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oncu il y a plusieurs années - je n'ose les compter! - voila un ouvrage
bienvenu et bien né: longue gestation, beau bébé. Un fruit mar. Auquel
beaucoup ont participé. Pouvait-il en étre autrement tant le champ est vaste,
tant 'objectif se voulait novateur, a l'interface des sciences de la conservation de
la nature et des politiques de gestion de la biodiversité, « entre 'Homme et la
nature » ? De fait, les manuels de la si mal nommeée « biologie de la conservation »
ne manquent pas. Vague de fond des sciences écologiques amorcée dans les années
1980, portée et amplifiée par les vents du sommet planétaire de Rio de Janeiro
(1992) et la ratification de la Convention sur la diversité biologique, la « biologie
de la conservation », accompagnée de son fils spirituel (ou stratégique?), le concept
de biodiversité, ont changé la face de I'écologie, science de crise, pour reprendre
l'expression de Michael Soulé. Science impliquée, donc science transformée.
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Et c’est bien ce que montre cet ouvrage, qui n'avait pas vocation a explorer de
facon critique I'écologie et ses mutations aux frontieres d’autres sciences, d’autres
grands champs scientifiques. Mieux, grace a la mobilisation et la collaboration
généreuse de nombreux spécialistes, grace au travail préparatoire, exploratoire et de
contact avec le monde multiforme des gestionnaires effectué par Katia Schmitzberger
et Marie Winterton a 'aube de ce qui n’était qu'un projet du Comité francais du
MAB, cet ouvrage fait éclater la carapace biologique devenue trop étroite pour ces
sciences de la conservation en action que visait a2 promouvoir feu la « biologie de la
conservation ». La tortue s'est muée en un beau livre, en un beau lievre : regardez-le
courir dans toutes les directions, celles que lui ouvre la démarche du MAB — la voie
de optimisme disent justement Catherine Cibien et Michel Etienne en ouvrant la
premiere partie! Et 'on ne compte plus les pays qui sont traversés, les thématiques
a la croisée des disciplines quévoquent Katia Schmitzberger et Marie Winterton en
introduisant la seconde partie de 'ouvrage : peut-on mieux faire comprendre que
'on est entré au royaume de l'interdisciplinarité ? Il court, il court le joli lievre d'un
fragment de nature a l'autre, entre villes et campagnes, croisant especes naturalisées,
especes invasives, espéces indigenes. Et le voila a I'écoute des savoirs locaux, de la
parole des sciences sociales - a I'étroit, je le crains, dans ces corridors verts qu'on veut
lui ménager et, oreilles au vent, en attente de nouvelles politiques publiques.

Et le voila reparti d'un trait notre sympathique et remuant lievre, dans tous les
territoires de la biodiversité, symbole de la conservation dynamique dont traite la
troisieme partie du livre quintroduisent Frédéric Bioret et Raphaél Mathevet.

Il était légitime de finir sur une note d’optimisme : une ouverture qu’amorce
Michel Trommetter au seuil de la derniere partie, « Innover pour gérer la
biodiversité ».

Gentil lievre, précieux livre: la démarche du MAB ouvre bien la voie de
I'optimisme, entre 'Homme et la nature. Un gage de relations durables!

a7 y[www Rohert Barhanlt

Directeur du Département Ecologie et Gestion
de la Biodiversité du Muséum national
d’Histoire naturelle a Paris

Président du Comité Francais du MAB
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M Yildiz AUMEERUDDY-THOMAS
est en poste au Centre d’Ecologie Fonc-
tionnelle et Evolutive 2 Montpellier, ot
elle développe des recherches et enseigne-
ments a l'interface des sciences biologiques
et des sciences sociales. Sa démarche
anthropologique et ethnobiologique se
concentre sur les savoirs et les savoir-

faire locaux, de leurs effets sur la nature

et de leur place actuelle dans le champ

du développement durable. Apres avoir
travaillé au sein du programme People and
Plants (WWE-UNESCO) dans la région
himalayenne, elle s'intéresse désormais
aux régions méditerranéennes.

B Luc ABBADIE est directeur de 'unité
Biogéochimie et écologie des milieux
continentaux (Université Paris VI, ENS,
CNRS, INRA, ENSCP, AgroParisTech) et
directeur scientifique adjoint au Départe-
ment Environnement et développement
durable du CNRS. Ses recherches portent
sur les interactions entre la biodiversité et
les cycles biogéochimiques. 11 a publié de
nombreux travaux sur le cycle de l'azote
dans les écosystemes herbacés tropicaux.
Ses études sur le controle des cycles bio-
géochimiques par le vivant 'ont conduit a
s'intéresser a l'ingénierie écologique.

M Jean-Eudes BEURET est enseignant
chercheur en socio-économie a IEcole
nationale supérieure agronomique de
Rennes, au laboratoire de développement
rural. Apres avoir été responsable de
programme de coopération puis expert

a POCDE, il s'intéresse aujourd’hui a la
conduite de processus de concertation
pour la gestion de ressources et de biens
d’environnement en Europe, Afrique

et Amérique latine. Il a travaillé sur les
itinéraires de concertation et la prévention
des conlflits dans plusieurs réserves de
biosphere.

B Laurence BERARD, chercheuse a
I'Unité mixte de recherche éco-anthropo-
logie et ethnobiologie (CNRS-MNHN),
co-dirige I'équipe Ressources des terroirs
— Cultures, usages, sociétés et le Centre
d’études et de documentation dédié a cette
thématique, tous deux implantés a Bourg-
en-Bresse sur Alimentec. Ses recherches
portent sur l'anthropologie des produc-

tions agricoles et alimentaires locales,
incluant les questions soulevées par les
indications géographiques et leur lien avec
la biodiversité.

M Frédéric BIORET est professeur en
sciences de 'environnement a 'Université
de Bretagne occidentale et vice-président
du Comité francais du MAB. 1l est membre
du bureau des Réserves naturelles de
France qu'il représente au Conseil national
de protection de la nature. Ses themes

de recherche portent sur la flore et la
végétation littorales, les problématiques de
gestion des espaces naturels sensibles et a
la bioévaluation en tant qu'outil d’aide a
I'aménagement du territoire.

M Marie BONNIN, chercheuse en
droit international de 'environnement,
travaille sur la problématique des réseaux
écologiques a I'Institut de recherche pour
le développement (UMR 063-C3ED) a
I'Université de Versailles Saint-Quentin.
Expert aupres du Conseil de 'Europe, elle
a rédigé plusieurs chapitres du rapport
d’évaluation du réseau écologique paneu-
ropéen publié en 2007.

B Stéphanie CARRIERE est écologue
a I'Institut de recherche pour le dévelop-
pement. Ses recherches portent sur les
interrelations entre les pratiques agricoles
traditionnelles et les dynamiques écologi-
ques forestieres dans les pays en voie de
développement. Elle a notamment travaillé
sur ce theme a Madagascar dans la région
du corridor forestier de Fianarantsoa.

M Johan CHEVALIER prépare actuel-
lement une these sur la définition des ob-
jectifs en gestion du patrimoine naturel au
Centre d’études et de recherches interdis-
ciplinaires sur le développement durable
de I'Université de technologie de Troyes.
Apres avoir réalisé des études en gestion
du patrimoine naturel, il s'est ensuite
spécialisé dans I'écologie des vertébrés. Il a
notamment travaillé sur la protection des
tortues marines en Guyane et aux Antilles
francaises.

M Catherine CIBIEN est secrétaire
scientifique du Comité francais du MAB.
Docteur en écologie, elle a effectué des re-
cherches sur les grands mammiferes avant
de travailler dans des bureaux d’études
consacrés a I'environnement. Elle anime et
coordonne les activités du Comité francais
du MAB et du réseau national des Réserves
de biosphere, éditant notamment La Lettre
de la Biosphere. Elle s'intéresse a la gestion
des territoires et au développement de
relations entre recherche et gestion.

M Isabelle DAJOZ est professeur a
I'Université Paris VII. Son approche,
principalement expérimentale, porte sur
le role de la diversité des réseaux d’inte-
ractions entre les plantes, leurs symbioses
hypogées et leurs mutualismes épigés avec
les insectes pollinisateurs dans le maintien
de la biodiversité et le fonctionnement des
écosystemes. Elle analyse aussi l'influence
de cette diversité sur le fonctionnement et
la stabilité des communautés végétales.

B Michel ETIENNE est agronome et
écologue. 1l travaille sur I'accompagne-
ment de projets de gestion des ressources
naturelles renouvelables. Il participe a

la résolution de conlflits entre usagers
d’espaces naturels par la méthode de la
co-construction et l'utilisation de modeles
multi-agents. 1l est I'un des co-anima-
teurs du réseau ComMod qui regroupe
les chercheurs du CIRAD, de 'INRA, du
Cemagref, du CNRS et de I'IRD travaillant
sur la modélisation d’accompagnement. Il
est vice-président du Comité francais du
MAB.

B Doug EVANS est devenu membre du
Scottish Natural Heritage en 1993 et il est
détaché au European Topic Centre on Bio-
logical Diversity (Paris) depuis 1999. 11 est
impliqué dans la mise en place de la Direc-
tive Habitats de I'UE depuis 1994, tout
d’abord dans les Highlands and Islands

de I'Ecosse et plus récemment au niveau
UE, en tant que conseiller scientifique a

la Direction générale de 'Environnement
de la Commission européenne, pour des
questions liées a la flore et les habitats.

Il est lauréat des universités de Stirling

et d’Aberdeen ou il a étudié I'écologie
végétale. Il a travaillé pour I'Institute of
Terrestrial Ecology au Royaume-Uni et
pour I'INRA.




M FEric FOUCHER est cadre de re-
cherche a I'lfremer. 11 dirige le laboratoire
Ressources halieutiques de la station de
Normandie. Halieute, il est spécialisé dans
la biologie, I'exploitation et la gestion des
ressources vivantes des milieux aquati-
ques. 1l contribue ainsi depuis plusieurs
années a I'évaluation scientifique des
stocks exploités de mollusques, et plus
particulierement des stocks de coquilles
Saint-Jacques en Manche. Il est membre
de divers groupes de travail internationaux
sur la gestion des pectinidés.

B Francoise FRIDLANSKY est mem-
bre du comité MAB France. Spécialiste

en biologie et physiologie moléculaire,
elle a travaillé a I'Institut de Recherche
sur le Cancer a Villejuif, puis dans I'unité
Hormones et Reproduction de 'INSERM,
avant de rejoindre le Centre de Génétique
moléculaire dans les années 1990. Clest
la qu'elle participera a I'élaboration du
programme national « Dynamique de la
biodiversité et environnement », qui abou-
tira a la création de I'Institut francais de la
biodiversité en 2000.

B Eric de GARINE est maitre de con-
férences au département d’Ethnologie de
I'Université Paris X-Nanterre. Ethnologue,
il étudie les interactions entre les socié-
tés paysannes du continent africain et la
diversité biologique.

M Lisa GARNIER est journaliste scien-
tifique spécialisée en écologie des plantes.
Docteur en écologie, elle a participé a deux
émissions télévisées d'Ushuaia Nature et
est I'auteur de plusieurs ouvrages de vul-
garisation. Un temps rédactrice a Science

& Vie Hors Série et Science & Vie Junior,

elle travaille désormais en free-lance,
notamment pour Ushuaia magazine. Inté-
ressée par les relations qu'entretiennent

les paysagistes avec la biodiversité, elle
propose des conférences a I'Ecole nationale
supérieure de la Nature et du Paysage de
Blois. Elle est responsable de la coordina-
tion éditoriale du présent ouvrage.

B Jean-Claude GENOT est ingénieur

écologue chargé de la protection de la na-
ture de la Réserve de biosphere des Vosges
du Nord-Pfalzerwald. Auteur de plusieurs

ouvrages naturalistes, il s'intéresse a une
gestion forestiere respectant la biodiversité.

B Sarah HERNANDEZ est économiste
de I'environnement et des ressources
naturelles. Elle a dirigé pendant plusieurs
années le programme de recherche sur
«valorisation et politiques en matiere de
biodiversité » a I'Instituto Alexander von
Humboldt (Colombie). Spécialiste des
mécanismes de marché pour la conserva-
tion de la diversité biologique, elle travaille
désormais a la direction des Etudes
économiques et de I'Evaluation environ-
nementale du ministere de I'Ecologie du
Développement et de '’Aménagement du-
rables a Paris (France) en tant que chargée
de mission biodiversité.

M Joél HOUDET prépare une these
sur les dynamiques des interactions entre
biodiversité et entreprises a I'Institut des
sciences et industries du vivant et de
l'environnement (AgroParisTech). Son ap-
proche résolument interdisciplinaire l'aide
dans ses missions de chargé de biodiver-
sité au sein de I'association Orée, notam-
ment pour assurer le suivi du groupe de
travail « Comment intégrer la biodiversité
dans les stratégies des entreprises? » créé
en partenariat avec I'Institut francais de la
biodiversité.

B Mireille JARDIN est membre du
Comité francais du MAB. Spécialiste en
droit international de 'environnement, elle
a consacré la majeure partie de sa carriere,
au sein de 'UNESCO, a la mise en ceuvre
de la Convention du Patrimoine mondial
puis au secrétariat du Programme sur
I'Homme et la biosphere.

M Clive G. JONES est directeur de re-
cherche a I'Institute of Ecosystem Studies a
Millbrook situé a New York, aux Ftats-
Unis, ainsi qu'en détachement a 'UMR
Biogéochimie et Ecologie des milieux
continentaux a I'Ecole normale supérieure
de Paris. Sa recherche concerne les rela-
tions entre les especes et les écosystemes,
surtout l'ingénerie des écosystemes par
les especes, la complexité écologique et la
théorie de I'écologie. Ses travaux lui ont
valu d’étre membre élu de 'American As-
sociation for the Advancement of Science

(AAAS), et retenu pour la Chaire interna-
tionale de recherche Blaise Pascal de I'Etat
et de la Région d'lle-de-France, gérée par
la fondation de I'Ecole normale supérieure.

B Romain JULLIARD est maitre de
conférence au Muséum national d’Histoire
naturelle de Paris. Spécialisé en biologie
de la conservation, il concoit, anime et va-
lorise des observatoires de la biodiversité
(projet Vigie Nature). Sa recherche porte
sur ’homogénéisation fonctionnelle de la
biodiversité, ses mécanismes (réorgani-
sation des communautés sous 'effet des
changements globaux) et ses applications
(construction d’indicateur de biodiversité).

B Catherine LARRERE est professeur
a I'Université de Paris I-Panthéon-Sorbon-
ne. Directrice de Nosophi (EA 3562), elle
est également chercheur associé a 'INRA.
Spécialiste de philosophie morale et politi-
que, elle s'intéresse aux questions éthiques
et politiques liées a la crise environnemen-
tale et aux nouvelles technologies (protec-
tion de la nature, prévention des risques,
développement des biotechnologies). Elle
a publié de nombreux ouvrages sur ces
themes.

B Harold LEVREL est économiste de
l'environnement. Ses recherches portent
sur les indicateurs d’interactions per-
mettant de lier entre elles les questions

de conservation et de développement.
Consultant pour le programme MAB de
I'UNESCO, il est aussi chargé d’étude sur
les indicateurs de biodiversité en milieu
forestier pour le GIP-ECOFOR. 1l est cher-
cheur a I'Ifremer.

B Robert LIFRAN est économiste et
chercheur a 'INRA dans 'UMR LAMETA
situé a Montpellier. Il a, au cours des dix
dernieres années, développé un pro-
gramme de recherche sur 'évaluation des
politiques publiques d’environnement et
de ressources naturelles, et s’est notam-
ment spécialisé dans la conception des
instruments de politiques publiques pour
la conservation de la biodiversité et des
paysages. Il enseigne a I'école SupAgro
Montpellier et dans les universités de
Montpellier et de Sydney en Australie.




B Nadia LOURY est déléguée générale
de Orée, une association qui aide a la prise
en compte de 'environnement et a sa mise
en application concrete sur les territoi-
res. Biogéographe et géomorphologue de
formation, son expérience des milieux
naturels et de I'approche paysagere, lui
permettent de travailler sur les conflits
d’usage associés aux territoires. Assurant
la direction de l'association, elle pilote les
opérations et le développement de parte-
nariats multiples entre les secteurs publics
et privés. Elle suit tout particulierement
I'approche économique de la biodiversité.

B Nathalie MACHON est professeur
au Muséum national d’Histoire naturelle
de Paris. Elle se consacre a la définition
de plans de restauration de populations
végétales menacées d’extinction et a I'étude
de l'impact des activités humaines sur la
diversité végeétale (agriculture, urbanisa-
tion, transports terrestres...). Elle travaille
au sein de I'unité de recherche CNRS-
MNHN-UPMC Conservation des especes,
Restauration et suivi des populations.

B Frédéric MAGNIN est chargé de
recherche au CNRS a I'Institut méditerra-
néen d’Ecologie et de Paléoécologie situé a
Aix-en-Provence. Ses travaux concernent
l'écologie et la biogéographie des mollus-
ques terrestres quaternaires et actuels du
domaine méditerranéen.

B Philippe MARCHENAY, chercheur
a I'Unité mixte de recherche éco-anthro-
pologie et ethnobiologie (CNRS-MNHN),
co-dirige I'équipe Ressources des terroirs
— Cultures, usages, sociétés et le Centre
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La démarche MAB: la voie de I"optimisme

A GESTION doit admettre que le chan-
(( gement est inévitable », tel est le neu-
ieme principe de I'approche écosys-

témique, cadre d’action de la Convention sur la
diversité biologique. Quinze ans apres sa signa-
ture a Rio de Janeiro, les changements globaux
- pollutions, réduction des stocks d’eau douce,
réchauffement climatique — s'imposent comme la
signature de 'humanité sur la globalité du syste-
me terrestre. Mais en dépit de ce constat, les pays
signataires de la Convention se sont engagés a
maintenir les services assurés par les écosystemes
en conservant leur structure et leur dynamique
(principe n° 5). Batir une relation entre 'homme
et la nature gagnante pour les deux parties et ce,
pour longtemps, voila tout I'enjeu du programme
MAB de 'UNESCO. Drailleurs, ne se rapproche-
t-il pas de celui de 'humanité toute entiere?
Depuis le début des années 1970, les recher-
ches et les démarches développées dans le cadre
du programme MAB privilégient les actions met-
tant en exergue les liens étroits entre la conser-
vation de la biodiversité et le développement
humain. Car, c’est bien en utilisant des ressour-
ces biologiques par l'agriculture, la péche, le pas-
toralisme, la chasse ou l'industrie — voire méme
des ressources issues d'une activité biologique
passée comme le charbon ou le pétrole — que les
hommes se nourrissent, se vétissent, se soignent,
se logent, etc., et qu’ils ont pu se développer sur
la majeure partie de notre planete. En la coloni-
sant puis la peuplant, ils l'ont transformée. Et la
nature que nous observons aujourd’hui n’est que
le résultat de ces multiples et complexes interac-

Privée des brulis ancestraux des Bushmen, la province du Cap en
Afrique du Sud a perdu de sa diversité végétale.
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tions historiques entre 'homme et son milieu.
Au cours de cette longue histoire, des especes et
des écosystemes ont disparu. Tandis que d’autres
sont apparus. Pour des raisons naturelles mais
aussi pour des raisons anthropiques.

Les premieres mesures politiques de conserva-
tion de la nature se sont traduites par 'exclusion
des activités humaines, associée a I'extermination
des animaux domestiques et parfois a I'éradica-
tion d’especes considérées comme envahissantes.
Ainsi, peu apres la création de I'état d’Israél, un
des pays du hotspot de la biodiversité du bassin
méditerranéen, un réseau de réserves naturelles
et d’aires protégées a été mis en place pour stop-
per la dégradation des écosystemes désertiques,
arides et semi-arides. Chaque type d’écosysteme
sest vu attribué un «échantillon» que l'on a
«mis sous cloche » : aucune population, qu’elle
soit nomade ou locale — ces dernieres ayant été
préalablement expulsées — n’avait le droit dy
pénétrer. Le résultat? Epoustouflant. En vingt
ans, la flore et la faune se sont épanouies pro-
digieusement. Rapidement, il a cependant fallu
déchanter. La végétation forestiere s'installe. Pins
et chénes font le ménage parmi les herbacées et
I'incroyable biodiversité des zones de parcours
des bédouins fait place a la relative pauvreté en
especes de la forét méditerranéenne de substitu-
tion.

Autre lieu, autre exemple : cette fois en Afrique
du Sud, dans l'extraordinaire région floristique
du Cap. Sous couvert de vouloir principalement
contrdler les incendies, une politique similaire a
celle d'Israél est mise en place autour d’'un réseau
de réserves naturelles. La encore, les résultats
divergent de l'objectif affiché. Parce qu’en empé-
chant les pratiques ancestrales de mise a feu des
Bushmen expulsés de leurs terres, les innom-
brables especes arbustives qui font la réputation
de la richesse floristique et de I'endémisme de
la province du Cap ont régressé. A I'époque, on
n’avait pas encore compris leur adaptation a dif-
férentes fréquences et intensités de feu. Le com-
ble de T'histoire est qu’il faut aujourd’hui orga-
niser des brulis controlés pour reproduire les
pratiques ancestrales des Bushmen.



Ces exemples illustrent combien la présence
de T’homme a depuis des temps immémoriaux
faconné une biodiversité faite de résistance au feu,
au paturage et aux mises en culture périodiques.
Certes, cette biodiversité s’est créée au détriment
d’une autre. Mais aujourd’hui, les parcours médi-
terranéens qui ont fait 'objet d'un usage intensif
depuis plus de 7000 ans par le paturage, le feu et
la récolte de bois de chauffage, abritent plusieurs
des points chauds de la biodiversité mondiale. Les
travaux monastiques, qui ont valo-
risé au Moyen-Age les zones maré-
cageuses de la Brenne, des Dombes,
de la Sologne par la création de vastes étendues
humides, ont favorisé la pisciculture mais aussi
une grande diversité d’especes d’oiseaux parmi
lesquels des grebes a cou noir, des nettes rousses,
etc. Dans la région de Trebon, en République tche-
que, les grands travaux datant du XV et XVI* sie-
cle ont créé quatre-cent soixante étangs, dont I'im-
portance écologique dépasse largement les limites
de leurs 70 000 hectares. Classée au titre de la
Convention de Ramsar sur les zones humides et
réserve de biosphere, cette région représente aussi
une importante industrie piscicole.

DES PAYSAGES EN MOUVEMENT

Les sociétés humaines ont toujours modifié
leur habitat soit pour le rendre plus facile a vivre,
soit pour y produire plus, soit pour le rendre plus
conforme a leur vision du monde. Avec pour con-
séquence des dynamiques paysageres, qui ont
engendré de profondes modifications de la bio-
diversité et ce, a n'importe quelle échelle. Tres
localement, la création d’infrastructures peut sup-
primer des especes endémiques ou a faibles effec-
tifs. Récemment, la construction d'une maison de
retraite pres de Montpellier a bien failli faire dispa-
raitre la seule petite station francaise de la plante
Sternbergia lutea (liliacée). En revanche, les infras-
tructures humaines peuvent aussi devenir I'habitat
d’especes menacées. Ainsi, lorsqu'un inventaire de
la biodiversité a été réalisé dans la réserve de bios-
phere du Mont Ventoux en France, c’est dans des
mares destinées a I'exploitation de 'ocre, qu'une
population du crapaud a couteaux, le péloba-
te cultripede, a été découverte. Cette espece est
pourtant normalement limitée aux régions seches
de la péninsule ibérique et a certaines portions
du littoral francais. Tres discrete, elle est en forte

Batir une relation
gagnante.

régression et inscrite comme vulnérable au livre
rouge des especes menacées. Aujourd’hui, sa pro-
tection passe par la préservation de micro-habitats
d’origine anthropique...

Les actions évolutives de I'homme sur les
paysages et sur la biodiversité fonctionnent en
réalité a la maniere de vases communicants. En
témoigne cet autre exemple sur le Causse Méjan
en France. A la fin du XVIII® siecle, le déboise-
ment du Causse a été presque complet; les popu-
lations locales s'étant tournées vers
la céréaliculture et l'élevage. La
chouette chevéche qui niche dans
des troncs creux aurait da logiquement disparai-
tre de la région. Pourtant, l'oiseau a su tirer profit
des clapas, ces tas de cailloux fruits de I'épierrage
régulier des champs. La chouette a en effet trouvé
le moyen d’y nicher. Deux siecles plus tard, ’'hom-
me a inventé les broyeurs de cailloux et changé sa
politique agricole résultant en 'expansion des boi-
sements spontanés de pins. Comment vont réa-
gir les populations de chouettes? Le broyage des
cailloux diminue I'habitat « secondaire » du rapace
et le reboisement recrée son habitat classique.

Relier les activités humaines a la conservation
de la biodiversité ne nécessite pas seulement de
comprendre les liens directs entre 'homme et les
autres especes, cela nécessite aussi d’agir sur des
liens plus indirects, globaux, comme les flux de
matieres et d’énergie qui agissent bien au dela
des limites du lieu ou ils prennent naissance.
Ainsi, la mangrove de la réserve de biosphere de
Guadeloupe, qui borde le Grand Cul de Sac Marin,
et les nombreuses especes quelle abrite — nurse-
ries de crustacés et de poissons — est extrémement
sensible a la qualité de 'eau des rivieres qui s’y jet-
tent. Lexces d'intrants agricoles dans les systemes
de production du bassin versant est la source de
pollutions par les nitrates ou les pesticides, aux-
quels s'ajoutent des résidus industriels. C'est donc
a ce niveau la que la gestion doit intervenir.

Les changements globaux, notamment climati-
ques, seront a l'origine de bouleversements de la
biodiversité. Des efforts engagés au niveau local,
chacun pouvant apporter sa pierre — son grain
de sable? — pour les limiter, agissent indirecte-
ment certes, sur I'érosion de la biodiversité. Ainsi,
alors qu'au cours de ces dix dernieres années, le
trafic automobile dans la réserve de biosphere
du Wiernerwald située aux portes de la capitale




autrichienne, a dramatiquement augmenté, un
programme de maitrise de la circulation automo-
bile s’est mis en place depuis 2004. Exemplaires,
les collectivités locales se sont engagées dans un
programme de sensibilisation vis-a-vis de la popu-
lation sur les émissions de gaz carbonique, prin-
cipal gaz a effet de serre. Elles promeuvent aussi
les déplacements propres, entendant montrer qu'’il

La démarche du MAB
en pratique

Dans |'état actuel des connaissances, disposer d'in-
formations permettant de juger de systtmes socio-écolo-
giques, comprendre leurs dynamiques en cours ef mener
une réflexion prospective sur leurs situations futures sont les
éléments d'une gesfion adaptative. Pour cela, la combi-
naison de frois regards disciplinaires est nécessaire. le
premier porfe sur les processus écologiques & différentes
échelles d'espace et de temps. Le second sur I'analyse des
processus sociaux ef culturels nécessaire dans I'identifica-
tion de leurs basculements. Et enfin, le troisiéme s'oriente
sur les processus économiques dont I'analyse nous permet
de comprendre ce qui est pertinent pour garantir la survie
de la société. La mise en ceuvre d'une telle démarche se
heurte & frois difficultés.

Renforcer le lien entre recherche et gestion

Suite & une forte réduction des effectifs du cormoran,
un oiseau d'eau, I'espéce a été inscrite dans les années
1970 sur la liste des espéces protégées francaises. Tirant
bénéfice du développement de la pisciculture, |'ociseau
s'est mis & proliférer en causant un préjudice certain & cette
activité. Aujourd’hui, une vision manichéenne de la con-
servation du cormoran engage certains & se baffre pour
évifer son déclassement, alors que d'aufres en viennent &
stériliser leurs étangs, détruisant ainsi toufe une biodiver-
sité, dont les enjeux dépassaient frés largement le cas du
cormoran. Dans cet exemple, les données scientifiques sur
I'espece en danger ont été déconfextualisées de la gestion
de la péche. On a oublié de prendre en compte qu'un
cormoran est un prédateur et qu'il interagit directement et
négativement sur une activité économique. Cet exemple
montre aussi la nécessité d'établir des modes de prise de
décisions plus concertés, prévoyant une évaluation balan-
cée de leurs effefs probables, et permettant de les ajuster
si nécessaire.

Intégrer savoir profane et savoir scientifique

Dans le cas des espéces culivées, plus personne ne
remet en cause la diffusion planétaire d'espéces comme
le blé, le riz, le mais ou le sorgho, mais aussi le manioc,
qui a permis & une grande partie de 'humanité de se
maintenir en vie puis & croitre. Depuis une vingtaine d'an-
nées, en revanche, les adversaires de la modernisation
et de l'infensification des systémes agricoles ont dénoncé
leurs effets inéluctables sur I'appauvrissement de la bic-
diversité. Des études menées au nord du Cameroun, ont
cependant monfré que cette corrélation entre la modemiso-

est possible de réduire le trafic automobile, en
s'appuyant sur des mesures souples, négociées et
sans interdictions ni cotts élevés, 1a ou les mesu-
res techniques sont généralement privilégiées.
Conclusion : des lors que 'homme comprend la
force et la multiplicité de ses liens avec la nature et
les reconnait, il peut agir et apprendre a mieux la
gérer. Et c’est la tout I'enjeu du MAB.

fion de I'agriculture et |'érosion de la diversité biologique
n'est pas systématique. Malgré I'expansion de la culture
du cofon, le champ familial demeure encore une ressource
vivrigre pour la famille. la pratique culturale conserve, par
un désherbage sélectif, de nombreuses espéces qui sont
des «mauvaises herbes» pour les agronomes en charge
de la production du cofon, mais qui sont considérées
comme d'excellents légumes par les populations locales.
les agriculteurs conservent aussi une mosaique de parcel-
les permettant de maintenir, & coté du coton, des cultures
secondaires indispensables au maintien du bien étre de la
société locale. Dans cerfaines communautés paysannes,
plus de quarante types morphologiques de sorgho sont
conservés grace & la prafique de semis en mélange et &
I'habitude d'échanger des semences entre villageois. La
biodiversité domestique est, ici, issue d'un subtil dosage
enfre le besoin d'assurer |'alimentation de base de la
population ef la volonté de maintenir les liens sociaux tissés
enfre les agriculteurs qui permettent d'assurer I'accés des
semences traditionnelles & tous les cultivateurs. Pour conser-
ver cefte biodiversité, il faut donc & la fois comprendre les
savoirs profanes qui y sont associés, mais aussi les régles
sociales qui soustendent leur distribution, ef se donner les
moyens scientifiques de vérifier que les pratiques en cours
garantissent sa pérennité, voire son développement.

Partager I'incertitude de la connaissance dans les prises
de décisions

Depuis les années 1950, les données scientifiques ain-
si que les niveaux de prélévement sur les bancs de morue
de Terre-Neuve sont disponibles. Leur étude montre qu'au
milieu du siécle dernier, |'amélioration des techniques aug-
mente substantiellement les tonnages de péche, qui petit
a pefit se stabilisent. Arrive le jour o les prises commen-
cent & diminuer. les scientifiques sonnent |'alerte. Mais en
vain. Ce n'est que lorsque la péche & la morue afteint
sa limite de rentabilité que 'on décide enfin d'appliquer
des quofas... Pourtant, la morue déserte toujours autant les
filets. On croit alors qu'interdire sa péche pendant 5 ans
la fera revenir... ef on revoit une nouvelle fois le ban...pour
finalement décider d'interrompre définitivement la péche
de ce poisson. Quelle lecon fautil en refenire Que les
gestionnaires n’ont pas réussi & inferpréter correctement les
signaux des scientifiques. Il y a un grand décalage entre le
discours du chercheur forcément anticipatif et la pratique
du pécheur, qui s'inscrit dans son quotidien. D'autre part,
Iincertitude liée aux données est manifestement mal parta-
gée avec les gesfionnaires. )

MicHEL ETiIENNE, CATHERINE CIBIEN ET ERIC DE GARINE



DES CHOIX DE SOCIETE

Prenons l'exemple de la réserve de biosphere
du Mont Ventoux. En zone de moyenne monta-
gne, sur des territoires longtemps utilisés comme
des paturages estivals par les troupeaux trans-
humants, les pelouses seches et les buissons de
genévriers ont longtemps été considérés comme
le milieu naturel de référence. Lidentification
d’'une population isolée de la vipere d’Orsini,
inféodée a ce milieu, a mis en évidence une asso-
ciation bénéfique entre I'élevage du mouton et la
conservation du reptile. Les changements socio-
économiques de ces trente dernieres années ont
cependant provoqué le déclin du paturage. Les
potentialités de reconquéte de la forét originelle
de sapin et son cortege potentiel d’especes fores-
tieres — essences feuillues de sous-bois, gélinotte,
etc. — se sont brusquement révélées. Que faire? La
juxtaposition de ces deux écosystémes posant des
problemes de gestion actuellement insurmonta-
bles, il est aujourd’hui nécessaire de choisir entre
la pelouse seche et la forét de sapin. En se basant
sur des criteres purement scientifiques, ce sont les
niveaux de fragilité de la vipere et de la gélinotte,
les potentialités d’expansion du sapin et les effets
probables du réchauffement climatique sur la via-
bilité de ces nouveaux peuplements qui peseront
le plus dans la balance. En ne s’appuyant que sur
des criteres politiques, en revanche, ce seront les
représentants légitimes des populations locales qui
devront s'accorder sur le paysage qu'’ils souhaitent
voir a l'avenir. Si ce sont les criteres sociaux qui
prévalent, les représentants associatifs et les per-
sonnalités locales seront associés. Enfin, en se fon-
dant sur des criteres purement économiques, on
évaluera quels sont les acteurs les plus actifs du
territoire et on imaginera la dynamique engendrée
par le développement de leurs activités. Tout le
probleme est donc de savoir comment choisir la
biodiversité que I'on veut conserver, qui est légi-
time pour effectuer ce choix, et quels moyens sont
a mobiliser pour y parvenir.

Placée dans une perspective historique, la rela-
tion homme — nature n’a jamais été linéaire, puis-
que certaines périodes ont été plus que d’autres
marquées par l'expansion humaine, la colonisa-
tion, les défrichements... Observée dans I'espace,
chaque culture se frotte a la biodiversité d'un lieu,
sen étant construite et 'ayant remodelée suivant
de nombreuses modalités. Cest donc dans ces

Longtemps, lavipere d Orsini
d ete infeodee aube paturages
d’estives du Mont Ventoux.
Avec leur declin, c’est lFavenir
du reptile qui se joue.

interactions multiples entre dynamiques écologi-
ques et dynamiques sociales que nos actions ont
une portée. Le premier des principes de l'appro-
che écosystémique retenue par la Convention sur
la diversité biologique assure que «les objectifs de
gestion des terres, des eaux et des ressources bio-
logiques sont un choix de société ». Reste a déter-
miner qui — de la société locale, de I'Etat, des ins-
tances internationales? — doit formuler ce choix et
selon quels criteres. ®

Pour en savoir plus

» ANSELME, B., BousquET, E, LyeT, A., ETIENNE, M., FADY,
B. 2008. MODEIING SP ATIAL DYNAM ICS AND BIODIVERSITY
CONSERVATION ON LURE M OUNTAIN (FRANCE). Environmental
Modeling & Software, in review.

» Cowling, R. 1998. The ecology of fynbos. Oxford Univer-
sity Press.

« Etienne, M., Le Page, C., Cohen, M. 2003. A step-by-
step approach to building land management scenarios
based on multiple viewpoints on multi-agent system
simulations. Journal of Artificial Societies & Social Simula-
tions, 6(2), http://jasss.soc.surrey.ac.uk/6/2/2 . html

* Garine, E. 2005. Lagriculture intensive fait-elle disparai-
tre Pagrobiodiversité ? Dans Dynamique de la biodiversité

et modalité d’acces aux milieux et aux ressources, pp. 24-28.
Institut francais de la biodiversité (IFB), Paris.

* Myers, N., Mitterneier, R., Mitterneier, C., da Fonseca,
G., Kent J. 2000. Biodiversity hotspots for conservation
priorities. Nature, 403 : 853-845.
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Quand des roseliéres profitent des échanges
entre Science et Société

1x ANs. C'est le nombre d’années qu’il aura

fallu a la Station Biologique de la Tour du

Valat située en Camargue dans le Sud de
la France pour mener a bien son programme de
recherche sur la gestion et I'exploitation durable
des roselieres. Pluridisciplinaire, le projet a pro-
fité des compétences variées des écologistes, des
géographes, des économistes, des hydrologues,
des acteurs locaux.... Et grace a ces échanges
fructueux, les roselieres et leur espece d’oiseau
emblématique, le butor étoilé, peuvent désormais
profiter d’'un autre regard de la population locale.
Pécheurs, promeneurs, agriculteurs et chasseurs
de la région connaissent maintenant mieux leur
environnement et leur role sur sa protection.

DES ROSEAUX PAR MILLIERS

Les roselieres ou massifs a roseaux communs
couvrent de nombreux marais relativement peu
profonds et sétendent sur environ 8 000 ha en
Camargue. Malgré leur structure végétale simple,
elles sont T'habitat exclusif de plusieurs especes
d’oiseaux, comme la lusciniole a moustaches, la
rousserolle turdoide, le butor étoilé et le héron
pourpré. Toutes ces especes sont aujourd’hui
considérées comme vulnérables et sont protégées
sur le territoire national. Afin d’estimer leur abon-
dance et leur besoins en terme d’hydrologie, de
végétation et de ressources alimentaires, la Station

européen des toitures en chaume.

PAR BriGITTE POULIN
ET RAPHAEL MATHEVET

biologique de la Tour du Valat a mené diverses
études s'appuyant sur des programmes européens
de conservation. Le butor étoilé, espece vulnéra-
ble de conservation prioritaire en Europe, a fait
I'objet d'un programme spécifique LIFE-Nature.
Fait notable, le spectre de micro-habitats utilisés
par les oiseaux inféodés aux roselieres en France
meéditerranéenne differe de celui qui est reporté
dans la littérature spécialisée, portée plus géné-
ralement sur les régions européennes nordiques.
Les marais
de Camargue (France)

sont exploités
pour leur roseau.

-
©E. Duborper/B. Poulin/Tour du Valat

-

Dans un contexte de gestion durable des milieux,
ce résultat révele l'intérét des études réalisées a

une échelle régionale.

Autre particularité intéressante: ces roselie-
res ont une utilité, liée au contexte culturel des
populations environnantes. Le roseau, ou la
sagne comme on l'appelle dans la région, est, par
exemple, exploité pour la construction de toits de
chaume. Les chasseurs y trouvent du gibier d’eau,
les éleveurs des paturages pour les taureaux, les
pécheurs, des poissons, les touristes, un paysage
unique avec sa faune paludicole... Chacune de
ces activités socio-économiques requiert cepen-
dant une gestion différente des niveaux d’eau.
Et les conlflits chroniques entre usagers se sont,
le plus souvent, terminés par l'endiguement
des parcelles exploitées et par conséquence, la
fragmentation de l'habitat. Pour rechercher les
meilleurs compromis possibles entre les besoins
de la faune vulnérable et les usagers des roselie-
res, la Station Biologique de la Tour du Valat a
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La Camargue recele
d’importantes populations
d’oiseaux. Ici, le héron
bihoreau a Uaffiit.

expérimentalement testé des scénarios de ges-
tion et d’exploitation du marais avec 'appui des
usagers. Le but étant de pérenniser les activités
socio-économiques et la valeur patrimoniale des
roselieres.

LA POLITIQUE DU COMPROMIS

Dans ce cadre, une cartographie de I'occupa-
tion des sols couplée a une importante campa-
gne d’enquétes aupres des usagers a permis de
comprendre les pratiques et les stratégies pour la
gestion des milieux naturels exploités, ainsi que
les représentations et les logiques des acteurs en
présence. Suite a cela, les données des études
scientifiques ont été confrontées aux connaissan-
ces empiriques des usagers au sein d'un dispositif
de concertation pour mettre a jour les meilleurs
compromis possibles. Ces derniers ont ensuite
été intégrés a un plan de gestion hydrologique
et environnemental piloté par le Syndicat Mixte
pour la protection et la gestion de la Camargue
gardoise ainsi qu'a des mesures agri-environ-
nementales et a des contrats Natura 2000 pour
I'exploitation des roselieres en collaboration avec
la Chambre d’Agriculture du Gard.

Et pour sensibiliser I'ensemble des acteurs a
lI'intérét d’'une gestion collective des ressources,
deux modeles multi-agents ont été développés

(voir larticle de M. Etienne p. 98). Le premier,
ReedSim, integre des données abiotiques (le cli-
mat, les niveaux d’eau), écologiques (la structure
végétale, 'abondance et la diversité en especes
d’oiseaux) et socio-économiques (les pratiques,
les crédits, les cotits). Il permet de simuler I'im-
pact de divers scénarios de gestion sur la santé,
les valeurs d’usages et patrimoniales des roselie-
res au cours du temps. Le second, ButorStar, est
une version simplifiée du premier modele, mis en
application sous la forme d'un jeu de roles assisté
par ordinateur. Il permet de réunir autour d’'une
méme table et dans un cadre ludique I'ensem-
ble des catégories d'usagers, qui peuvent alors
bénéficier d’échanges de connaissances sur le
fonctionnement des roselieres et d'une réflexion
collective sur les conséquences de leurs actions
sur leur patrimoine naturel et culturel.

Alors que l'étape suivante doit se concen-
trer sur la gestion et linstitutionnalisation des
relations établies entre les différents partenaires
pour pérenniser les acquis de I'étude, un fait est
désormais bien établi. Celui de l'apport béné-
fique pour la gestion durable des milieux des
compétences issues de la recherche sur le vivant,
de l'ingénierie, des sciences sociales et de I'action
publique. En bref, des échanges entre la science
et la société. m
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Des spécificités difficiles a cadrer

LORS QUE beaucoup s'accorde a penser que

le terme biodiversité reste un concept flou

ot chacun pioche ce dont il a envie, au
moins a-t-il le mérite de rassembler les hommes
autour d'une méme cause: celle de la perte de
la diversité, de toutes les diversités. Du monde
vivant certes, mais humaines et linguistiques, sans
aucun doute. La richesse des peuples humains et
de leurs langues refletent étroitement les spécifi-
cités diverses de la nature... Et des trois parties,
toutes sont en proie a une disparition qui semble
s'accélérer.

«LES» DIVERSITES

Depuis la Convention de la diversité biologi-
que de la conférence de Rio, le concept de biodi-
versité exprime a lui seul la crise de la société face
a son environnement. Scientifiques, politiques,
sociologues, économistes, tous ont désormais
leur mot a dire sur un terme qui agace par son
emploi systématique. Et pour cause, si la biodi-
versité représente, pour son concepteur Edward
O. Wilson, la diversité de toutes les formes du
vivant, elle englobe trois échelles biologiques

A Timage des fleurs centrales de cette astéracée, dénombrer Uensemble des especes

vivantes est une tdche difficile et minutieuse.

PAR LisA GARNIER

La mesure de la diversité
biologique

Avec ces trois entités imbriquées, la biodiversité est

difficilement quantifiable en un seul fenant. Il n'existe
g

pas de mesures universelles et celles qui sont utilisées
dépendent des objectifs poursuivis. la méthode la
plus courante est de recourir & la richesse en espéces
présentes dans un milieu donné. On a alors le plus
de chances d'inclure une grande diversité génétique,
phylogénétique, morphologique, biologique et éco-
logique. L'autre voie est d'identifier la diversité des
habitats dans un écosystéme ou des écosystemes
dans un paysage. Mais & encore, la méthode ne
fait pas I'unanimité puisqu'elle réduit la diversité &
une liste non exhaustive d'habitats. L'utilisation d'indi-
cateurs adaptés est aujourd'hui la nouvelle voie de
recherche. L.G.

différentes ot I'étre humain voit un intérét: les
écosystemes, les especes et les genes. La diversité
génétique correspond a la diversité des genes au
sein des individus d'une méme espece, la diver-
sité spécifique rend compte de celle des especes et
enfin la diversité écologique de celle des différents
écosystemes — milieux — d'un paysage. Chacune
de ces échelles est dépendante des deux
autres et chacune est en perpétuelle évo-
lution. Fruit d’'une histoire longue d’en-
viron 4 milliards d’années, la biodiversité
représente aujourd’hui autant la vie pas-
sée, la vie présente que la vie future. Elle
n'est quun vaste réseau de relation entre
molécules, organismes complexes, virus
et bactéries, biomes, etc., jusqu’a la bios-
phere dans son ensemble.

Si les spécificités de la biodiversité
sont si difficiles a définir, c’est aussi par-
ce que 'homme y est inclus. Etre bio-
logique, fruit d'une évolution au sein
d'une longue lignée, sa survie dépend
des autres étres vivants — et en particu-
lier des organismes photosynthétiques
capables de transformer le gaz carboni-
que en oxygene, qui lui permet de respi-
rer sur terre. Il dépend aussi aujourd’hui
pour beaucoup des formes de vie passées
— extraction des roches sédimentaires,



En pratique . < aye
Lo , e Les habitats a I’échelle
e continent europeen est compose d une tres grande

diversité d’habitats qui refletent la diversité d’altitude europeenne
(0 ->4000 m), de latitude, de géologie et d'utilisation

des sols. La carte de la végétation naturelle poten- Depuis quelques années, le ferme habitat est

tielle propose environ 700 unités. La classification de employé dans la plupart des langues européennes.
I'’Agence européenne pour I'environnement, EUNIS, en Son usage en dehors de I'anglais doit beaucoup &
propose 323 dans les 3 premiers niveaux de sa hiérar- la Directive européenne 92/43/CEE. dite «Direc-
chie (voir ci-contre). five Habitats». Dans les domaines de la conserva-
tion de la nature et la biodiversité, son usage le plus
courant se référe & un cortége d'espéces animales
charbons de bois, pétrole — sur lesquelles il a bati ef végéfales en association avec leur milieu. Il est
SeS SOCIELEs. ainsi trés proche du concept «biotope », dont il est
souvent considéré comme synonyme.

Avec la mise en place progressive de program-
mes et de réglementations environnementales des

En intégrant 'homme dans le concept, on aug-
mente logiquement le nombre d’interactions unis-

sant les écosystemes et les populations humaines. années 1990, la Commission européenne a res-
Mais aussi le nombre de points de vue possibles senti la nécessité de disposer d'un systéme de clas-
sur la question. La clé est peut-étre dans I'accepta- sification des habitats terrestres, marins et cotiers de
tion de la définition scientifique du terme, princi- 'Union européenne. C'est ainsi que dans le cadre

du programme CORINE (Coordination de I'Informo-
fion en Environnement) a été développé la classi-
fication hiérarchique CORINE-Biotopes couvrant
I'ensemble des habitats des douze pays de I'Union
européenne de I'époque. Par extension, le Consell
de I'Europe a développé la classification des habi-
fafs du paléarctique afin de couvrir I'ensemble du
confinent. Bien que frés utiles, ces classifications
souffraient de quelques incohérences et surfout de
manque de clarté quant aux critéres utilisés pour
définir les habitats. Avec la mise en place de I'Agen-
ce européenne pour |'environnement en 1994, et
suite & un imporfant travail d'expertise, une nouvelle
classification a été développée sur la base des deux
classifications précitées. Il s'agit de la classification
EUNIS, support du systeme d'information du méme
nom — European Nature Information System. EUNIS
redéfinit les trois premiers niveaux de la hiérarchie
des habitats terrestres et les quatre premiers niveaux
des habitats marins, chaque critére de définition des
habitats étant clairement explicité. Les niveaux infé-
rieurs de la hiérarchie correspondent aux classifica-
tions CORINE-Biotopes et du paléarctique.

En chiffres Confrairement & une idée souvent répandue, la
liste des habitats d'intérét communautaire — plus con-
nus sous le nom d'habitats de |'Annexe | de la Direc-
five Habitats — ne correspond pas & une classifico-
B 2 millions d’especes (hors virus et bactéries) sont tion. |l S’Og” d'une sélection d'habitats considérés
décrites. par des experts comme devant faire I'objet d'une
attention particuliére & I'échelle européenne. Avec
I'entrée progressive de nouveaux éfatsmembres en

pale responsable de sa vaste appropriation. B

Conmission Européenne. 2007. Interpretation manual of
European Union habitats - EUR 27. DG ENVIRONMENT
- Nature and Biodiversity.
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habi-
tatsdirective/docs/2007_07_im.pdf

Devillers, P, Devillers-Terschuren, J., Ledant, J.-P. 1991.
CORINE biotopes manual. Vol. 2. Habitats of the European
Community. Office for Official Publications of the Euro-
pean Communities, Luxembourg.

Devillers, P, Devillers-Terschuren, J. 1996. A classifica-
tion of Palaearctic habitats. Council of Europe, Strasbourg:
Nature and environment, N° 78.

Evans, D. 2006. The habitats of the European Union Ha-
bitats Directive. Biology and the Environment. Proceedings
of the Royal Irish Academy, 106B(3) : 167-173
www.ria.ie/cgi-bin/ria/papers/100619.pdf

http://eunis.eea.europa.eu/habitats.jsp

B ’homme possede entre 20000 a 25000 genes.
Le peuplier, 45500 et la drosophile plus de 16 548.

B 3 3 6 millions d’especes (hors virus et bactéries) sont

estimées vivre sur terre actuellement. 1995, 2004 et 2007, la liste a été complétee et
B En quatre ans, 530 especes ont été rajouté a la liste amendée. la plupart des habitats est définie selon
rouge de I'TUCN : soit 132.5 par an la classification du paléarctique.

Douc Evans

B | seule biosphere existe: la Terre

-De quelle biodiversité parlons-nous?




Une recette basée sur I’écosystéme

RENEZ Une communauté végétale, ajoutez

animaux et micro-organismes, mélangez

doucement avec le milieu ambiant, eau,
air et roches. Laissez agir la dynamique pour que
se multiplient les interactions a toutes les échel-
les. Lécosysteme est prét.

La recette, souvent inconnue du grand public,
inclut une fonction vitale a la vie sur terre : l'in-
teraction. Ou l'interrelation ou encore relation
réciproque... Quelque soit le mot employé, on
sait désormais que les relations entre 'homme et
la nature sont le fruit de multiples interactions
dont il faut désormais se préoccuper pour que
chaque entité sentretienne durablement (lire
l'article de I. Dajoz p. 22). De 1a, est née I'appro-
che écosystémique.

SUR TERRE ET SUR MER

Certes, elle n'en est qua ses débuts. Adoptée
ala conférence des Parties a la Convention sur la
diversité biologique en mai 2000, elle est désor-
mais 'approche motrice des réserves de bios-
phere. En 2003, la FAO institue une pratique

el LT T i---'".-

Une péche plus responsable,
plus respectueuse

des fonds marins

pour le XXI* siecle ?

PAR LisA GARNIER

responsable de la péche en éditant un document
sur l'approche écosystémique de la péche. En
2007, I'nstitut francais de la recherche pour l'ex-
ploitation de la mer suit la méme voie. Méme le
secteur de la santé s’y intéresse de pres (lire I'en-
cadré p. 21). Et l'industrie, par le biais de I'éco-
logie industrielle, qui appréhende ses activités
comme des écosystemes particuliers, caractérisés
par des flux de matiere, d’énergie et d'informa-
tion. Notons quun peu partout dans le monde,
sous le nom d’Ecosystem approach, la formule
séduit. Sans étre toutefois toujours correctement
appliquée.

En reconnaissant que les étres humains et
leur diversité culturelle font partis intégrante des
écosystemes, la méthode suggere en effet que
la gestion des terres, des eaux et des ressources
vivantes est nécessairement un choix de société
et quelle doit étre décentralisée et ramenée le
plus pres possible de la base... Une solution dif-
ficile a accepter pour certains. Son grand avan-
tage, en revanche, est de ne dépendre d’aucune
échelle. Técosysteme en étant par définition dis-
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Les choix de société doivent étre
décentralisés, au coeur

des populations locales.
(Pecheur en Sicile)

©Véronique et Francois Sarano

pensé. Une feuille, un pot de fleur, une usine ou
une montagne font, par exemple, chacun office
d’écosysteme.

UNE LUEUR D’ESPOIR

Dans un monde ot I'épuisement des ressour-
ces, 'érosion des terres et les changements glo-
baux affectent les populations humaines, 'appro-
che écosystémique représente une lueur d’espoir.
Notamment par la fusion de deux entités autre-
fois antinomiques: la préservation de la nature
et les intéréts socio-économiques. Mais attention
les beaux mots ne doivent pas faire oublier le
travail qui se cache derriere. En premier lieu, il
faut comprendre que chaque décision doit étre
prise en fonction de la diversité biologique loca-
le, source des biens et services sur le plan éco-
nomique et social. Cagriculture, les péches et la
foresterie requierent donc d’étre en étroite com-
munication — pour toujours satisfaire le principe
d’interrelations — afin de mettre en commun les
expériences et avancer en tenant compte des
objectifs des uns et des autres. Et si 'approche
suppose que les services des écosystemes soient
redistribués équitablement aux populations, c’est

-De quelle biodiversité parlons-nous?

aussi parce que l'on sait désormais que les liens
entre la pauvreté, le sous-développement, 'envi-
ronnement et la gestion des ressources naturelles
sont étroitement noués. Maintenir ou améliorer
les écosystemes et la productivité afin que la pro-
duction de leurs biens et services soit maintenue
et méme accrue pour les générations actuelles et
futures, voila en effet tout le challenge de I'ap-
proche écosystémique. La sauce prendra-t-elle?
Tout dépend dun ingrédient ultime: la volonté
de se réconcilier avec la nature.

Pour en savoir plus

* FAO. 2003. Aménagement des péches, 2. Lapproche
écosystémique de la peche. FAQ, Directives techniques pour
une péche responsable, N° 4, Suppl. 2. FAO, Rome.
www.fao.org/DOCREP/006/Y4470F/Y4470F00.HTM

¢ Fronentin, J.-M., Planque, B., Thekaud, O. 2007. Lap-
proche écosystémique des péches : quelles priorités pour la
recherche ? Institut francais de recherche pour l'exploita-
tion de la mer (Ifremer).
www.ifremer.fr/docelec/doc/2007/rapport-2567.pdf

* UNESCO. 2000. La solution du puzzle : lapproche écosys-
témique et les réserves de biosphere. UNESCO, Paris.
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001197/
119790eb.pdf

* www.chd.int/programmes/cross-cutting/ecosystem/de-
fault.shtml

» www.idrc.ca/en/ev-1-201-1-DO_TOPIC.html

Le développement
par la santé

l'approche EcoSanté du Centre de recherche
pour le développement international (CRDI) basée au
Canada s'inscrit dans une approche écosystémique.
Elle reconnait en effet que les liens inextricables entre
les humains et leur environnement biophysique, social
et économique se répercutent sur la santé humaine.
Avec la présence de plus de 6,6 milliards d'habi-
fants sur terre, elle suppose qu'il est difficile de faire
abstraction des humains comme partie prenante des
écosystemes. D'autre part, malgré les progrés, les
facteurs environnementaux affectent encore dramati-
quement la santé de nombreuses populations. Selon
I'OMS, I'environnement affecte de maniére significa-
tive plus de 80% des principales maladies. le cen-
fre favorise des actions positives sur |'environnement
permettant d'augmenter le bienétre et I'amélioration
de la santé des communautés. En supposant notam-
ment que les programmes qu'elle inspire seront moins
colteux que les soins médicaux et les inferventions en
santé primaire. L.G.




L’'importance des interactions

l'importance de la diversité des espéces dans les
processus écosystémiques est chaque jour un peu plus
démontrée. Si les études restent pour beaucoup théori-
ques, les approches expérimentales tendent & se rap-
procher du fonctionnement réel des écosystémes. A des
réseaux d'inferactions, qui peuvent étre de nature fro-
phique — prédation, parasitisme — ou non — symbioses,
mutualismes —, on ne lie plus un seul niveau frophique
mais plusieurs.

les planfes supérieures sont des organismes frés
appropriés pour illustrer ces idées. En tant qu'organismes
sessiles, elles se développent a la fois sous terre et dans
le milieu aérien. Par conséquent, elles entretiennent une
multitude d'interactions symbiotiques et mutualistes avec
des organismes variés, depuis les microorganismes
— champignons ef bactéries — qui vivent en symbiose au
niveau de leurs racines jusqu’aux animaux pollinisateurs
de leurs fleurs. Des inferactions — surtout celles avec les
microorganismes du sol — qui intéressent le champ de
I'agriculture - plantes légumineuses — ef de la foresterie
— arbres mycorrhizés, récolte de champignons. Chaque
espece de plante posséde une, voire quelques souches
de champignons avec lesquels elle entrefient des rela-
fions de symbiose efficaces, qui se soldent notamment
par une meilleure nufrition minérale. Ainsi, une étude

a monfré que plus il y a de souches différentes de
champignons s'associant aux racines, plus le nombre
d'espéces végétales dans la communauté végétale est
élevé. Ceci suggere qu'il faut une forte diversité de la
microflore fongique du sol pour que chaque espéce de
plante survive dans une communauté végétale.

Des réseaux entremélés

La biodiversité du réseau d'inferactions entre les plan-
fes ef les pollinisateurs semble jouer un réle déterminant
dans la pérennité d'une communauté végeétale. Une
forte densité de pollinisateurs ne suffit pas pour assurer
la reproduction de foutes les espéces de plantes, il faut
surtout que la faune pollinisatrice soit diversifige. Il sem-
ble ainsi que plus une communauté végétale est riche
en espéces, plus elle est sensible — en terme de proba-
bilit¢ d'extinction de chaque espéce — & une simplifi-
cation du réseau d'interactions avec ses pollinisateurs.
Conclusion: les végétaux sont exirémement sensibles &
une perte de biodiversité de la faune pollinisatrice.

l'importance de la biodiversité dans le fonctionne-
ment des réseaux d'interactions s'exprime également
de maniére indirecte, en reliant des compartiments d'un
écosystéme, des niveaux frophiques non adjacents,
voire méme différents écosystemes. Une étude a relié la
biodiversité en poissons des mares d'eau douce au suc-
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Quand une interaction
profite aux cultivateurs.
(Fleur de courge).

©Stéphane Durand

cés reproducteur des plantes des prairies avoisinantes.
lorsque les mares contiennent des espéces de poissons
prédateurs des larves aquatiques de libellules, la den-
sité des libellules adultes diminue. Or, les adultes de
libellules vivent en milieu cérien, et dévorent d'autres
insectes, nofamment des pollinisateurs. Si la densité de
libellules adultes est faible, I'activité de butinage des
pollinisateurs sur la végétation est plus forte et les plan-
fes se reproduisent mieux.

Des hommes, des renards et du guano

Mais finalement, comment les activités humaines
affectentelles la biodiversité des réseaux d'interac-
tionse Au début du XXe siécle, dans certaines fles de
I'archipel des Aléoutiennes en Alaska, les hommes ont
infroduit des renards en vue d'exploiter leur pelage.
Or, les renards se nourrissent des colonies d'oiseaux
marins, qui nichent sur ces fles. Ces oiseaux marins se
nourrissent de poissons et fertilisent le sol avec leurs
guano, riche en éléments minéraux provenant de |'éco-
systéme océanique. Dans les iles ou les renards ont
été infroduits, la densité ainsi que la biodiversite des
populations d'ociseaux marins est devenue trés faible,
réduisant d'autant |'apport des éléments minéraux con-
tenus dans le guano. La productivité primaire de ces iles
est devenue en quelques décennies négligeable. Alors
que dans les iles ou les réseaux d'inferactions n‘ont pas
été perturbés par l'introduction des renards, les plantes
montrent une croissance importante. Cette forte produc-
fivité primaire permet en refour le développement d'une

-De quelle biodiversité parlons-nous?

faune trés diversifiée de consommateurs primaires ef
secondaires. L'introduction des renards a donc profon-
dément modifié le paysage et la diversité en espéces
sur les Tles.

D'autre part, la généralisation de I'agriculture inten-
sive a conduit, entre autres, & une raréfaction des insec-
fes pollinisateurs. Chez neuf espéces de plantes culti-
vées — dont la tomate, le café et le tournesol — il a été
montré que la production des récoltes diminue avec une
augmentation de la fragmentation et de la dégradation
des habitats environnants, qui hébergent moins d'espé-
ces de pollinisateurs.

Selon les chercheurs David Hooper et Pefer Vitousek,
la dégradation des processus écosystémiques faisant
suite & une perfe de biodiversité serait principalement
due & une réduction des réseaux d'interactions symbio-
fiques et mutualistes. Dans tous les cas, il semble que
la disparition d'espéces implique une simplification de
ces réseaux. A |'avenir, on ne pourra donc plus négliger
ces interrelations du vivant, dont le réle est désormais
reconnu dans la stabilité et la pérennité des écosyste-
mes. IsABeLE Dajoz

Pour en savoir plus
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ANS sa conquéte terrestre, 'homme a su
maitriser et domestiquer une grande
part des éléments naturels. La pierre, le
feu, les plantes, les animaux, le fer, le charbon,
le pétrole: a chaque fois, ces ressources ont
acquis une certaine valeur, synonyme de trocs
et de commerces. Depuis la fin
du XXe siecle, 'homme est entré
dans une nouvelle ere: celle
de la domestication des genes.
Et alors que la connaissance
ne cesse de progresser dans ce
domaine, mettant au jour I'extraordinaire diver-
sité des especes et des populations sauvages,
quelques plantes seulement — quinze sur cent
domestiquées — nourrissent la grande majorité
de '’humanité.
Lagriculture a haut rendement couplée a une

-

['humain est tenté
de faire «du neuf»
avec «du vieux ».

PAR LisA GARNIER

demande croissante et a de fortes contraintes
économiques, a en effet contribué a I'abandon
de nombreuses variétés locales. Une diminution
qui s'est accélérée ces dernieres décennies. A
lI'inverse, des variétés, plus rentables en termes
économiques, ont été créées grace a la maitrise
des lois de la génétique. Mais
ces espéces ont généralement un
statut fragile. Sélectionnées pour
augmenter les rendements, elles
se révelent peu résistantes aux
aléas climatiques, aux maladies
virales et bactériennes et aux attaques de leurs
prédateurs. Nécessitant des intrants toujours
plus importants sous la forme de pesticides,
fertilisants, antibiotiques, elles sont désormais
montrées du doigt pour les nombreuses pollu-
tions engendrées. Pour répondre a ces proble-

Les tourbieres ont longtemps été exploitées par les populations rurales. Objet d'un usage traditionnel, elles fournissaient du gibier; des fruits,
du fourrage, de la tourbe combustible, etc... (Réserve de biosphere des Vosges du Nord-Pfdlzerwald )

©Sycoparc




Qu’entend-on par
ressources génétiques?

Une ressource génétique est un bien qui est a la
fois matériel et immatériel : c’est la combinaison de
ce quil est convenu d’appeler de «l'information
génétique » et de 'échantillon physique dans
laquelle cette information s’incorpore (végétal sous
forme de semence, de plantes ou de fragments

de plante; animal vivant, sperme ; culture ou
milieu microbien). Elle peut étre le résultat d'une
innovation humaine et/ou d'une adaptation aux
contraintes environnementales.

mes, la génétique est a nouveau sur le devant
de la scéne. En particulier, avec la création d’or-
ganismes génétiquement modifies (OGM), qui
représente la solution parfaite. Fabriquer des
plantes résistantes a leurs prédateurs permet
en effet de réduire le recours aux pesticides.
Mais en terme de santé humaine et d’impact
sur la diversité génétique des especes sauvages,
les OGM nécessitent encore de faire leur preu-
ve. Une autre solution est de revenir au stock
génétique des especes domestiquées ou méme
aux especes sauvages, ancétres de nos variétés
actuelles. Malheureusement, beaucoup dispa-
raissent, lorsqu’elles existent encore. ..

DU POTENTIEL POUR LE FUTUR

LChomme est ainsi tenté de faire du «neuf»
avec du «vieux». Il doit utiliser des séquences
génétiques inscrites dans le génome de varié-
tés domestiquées il y a longtemps pour essayer
de répondre a ses besoins actuels en terme de
culture et d’élevage. Tout comme la nature, il
s’adapte. Sa sélection est certes dirigée pour son
profit, mais il utilise toutes les ressources dispo-
nibles, toutes les potentialités génétiques pos-
sibles. Et c’est pourquoi chaque espece, qu’elle
soit domestiquée ou non, constitue un poten-
tiel futur.

Les ressources génétiques, si elles constituent
une valeur économique effective ou potentielle,
représentent donc aussi un bien immatériel. Ce
sont les informations génétiques qu’elles renfer-
ment, qui assurent leur potentialité. Cette par-
ticularité unique en son genre a été reconnue
patrimoine de I’humanité par la FAO en 1983.
Situation paradoxale, cependant, en confiant

-De quelle biodiversité parlons-nous?

la gestion des ressources génétiques a chaque
Etat, la Convention pour la diversité biologique
(1992) a favorisé leur valorisation monétaire.
Les genes, sont devenus une ressource presque
équivalente au charbon ou a I'eau. Les lois sur la
protection de la propriété intellectuelle sont un
des moyens qui permettent de surveiller leurs
conditions dusages. Mais elles sont fortement
débattues. Sur l'utilisation des ressources géné-
tiques d'une part et, d'une facon plus générale,
dans les biotechnologies.

Au-dela du débat, les actions pour préserver
la diversité génétique, comprises dans la globa-
lit¢ de la diversité biologique, ne se sont pas
accompagnées de résultats concluants puisque
des especes domestiques et sauvages montrent
toujours des effectifs alarmants. Mais peut-étre
a-t-on oublié ce qui fait la base des ressour-
ces génétiques: I'évolution du vivant et, pour
ce qui concerne les especes domestiques, leur
reflet de la diversité culturelle et territoriale.
Nombreuses sont en effet celles qui se rattachent
a des valeurs humaines, sociales et culturelles.
Des traditions d’usage, des techniques et savoir-
faire artisanaux qu’il faut savoir encourager. ®

Pour en savoir plus

¢ Leveque C., MounolouJ.-C., 2001. Biodiversité, dynami-
que biologique et conservation, Dunod, Paris.

» www.brg.prd.fr/index.php

° Www.cgiar.org

» www.fao.org/AG/cgrfa

La gestion
des ressources génétiques

Deux stratégies de gestion sont utilisées: la
conservation in situ, dans leur milieu naturel (ban-
ques de génes en champs, conservation dans une
exploitation agricole), et la conservation ex situ,
dans des vergers, des banques de graines ou de
vitroplants (plantes conservées in vitro). En Fran-
ce, le Bureau des Ressources Génétiques (BRG),
qui associe six ministéres et sept organismes de
recherche, a adopté une Charte nationale pour
la gestion des ressources en France et participe
aux programmes européens de coopération. les
semenciers ont également un réle & jouer. Pour leur
activité de sélection, ils maintiennent et enrichissent
des collections de fravail sur lesquelles repose la
création de nouvelles variétés. L.G.
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Les principaux courants
de I’éthique environnementale

S THERE a heed for a new, an environmental

<< Iethic ?» En 1973, larticle du philosophe

australien Richard Routley -qui allait

ensuite se faire appeler Richard Sylvan - marque
le début d’une réflexion philosophique et morale
sur I'environnement et les rapports de 'homme
a la nature qui, principalement dans les pays de
langue anglaise - Angleterre, Amérique du Nord,
Australie -, allait se développer en un courant
d’éthique environnementale, ayant ses différen-
tes tendances, ses revues scientifiques a comité
de lecture, ses associations et ses congres. Dans
cet article pionnier, 'auteur construit un cas fic-
tif, celui du dernier homme a survivre sur terre
apres une catastrophe mondiale, « Mr Last Man ».
Il semploie, avant de disparaitre, a détruire tout
ce qui lentoure, les plantes, les animaux....
Comment évaluer ce quil fait? Si 'on s'en tient
a l'é¢thique dominante dans le monde occiden-

Et vous, comment
voyez-vous

la nature?
(Torpa Stenhus,
Suede)

PAR CATHERINE LARRERE

tal, ot il n'y a de droits et de devoirs qu'entre
les hommes, il ne fait rien de mal, puisqu’il ne
lese personne. Mais si l'on considere qu’il y a
des valeurs dans la nature, que nous avons des
devoirs a leur égard, alors son acte est morale-
ment condamnable.

LA NATURE COMME UN TOUT

Léthique environnementale, qui s'est déve-
loppée dans la foulée de cet article, s’est élaborée
autour de l'idée de la valeur intrinseque: celle
des entités naturelles, ou de la nature comme
un tout. Lexpression de «valeur intrinseque » se
trouve chez Kant: a une valeur intrinseque tout
ce qui doit étre traité comme une «fin en soi »,
c’est-a-dire 'humanité et, plus généralement,
tout étre raisonnable. Tout le reste n’est consi-
déré que comme un moyen, comme une valeur
instrumentale. T’éthique environnementale va
nommer « anthropocentrique » cette position qui
ne reconnait de dignité morale qu’aux humains,
et laisse en dehors de son champ, tout le res-
te, c'est-a-dire la nature, envisagée uniquement
comme un ensemble de ressources. Cambition
de I'éthique environnementale est au contraire de
montrer que les entités naturelles ont une dignité
morale et sont des «valeurs intrinseques ».

Lidée est que, la ou il y a des moyens, il y a
nécessairement des fins. Or, tous les organismes
vivants, du plus simple au plus complexe, qu’il
sagisse d’animaux - méme dépourvus de sensi-
bilité-, de végétaux, ou d’organismes monocellu-
laires..., tous déploient, pour se conserver dans
l'existence et se reproduire, des stratégies adap-
tatives complexes, qui sont autant de moyens
mis au service d'une fin. Il y a donc des fins dans
la nature. On peut considérer tout étre vivant
comme l'équivalent fonctionnel d’'un ensemble
d’actes intentionnels, comme une «fin en soi».
A Topposition entre les personnes humaines et
les choses, caractéristique de I'anthropocentris-
me, se substitue une multiplicité d’'individualités
téléonomiques, qui peuvent toutes prétendre, au
méme titre, étre des fins en soi, et donc avoir
une «valeur intrinseque ». Tout individu vivant




est, a égalité avec tout autre, digne de considé-
ration morale: c’est ce qu'on appelle le biocen-
trisme, dont les représentants sont Paul Taylor
ou Holmes Rolston.

Léthique environnementale biocentrique
reconnait ainsi une infinité de vouloir-vivre indi-
viduels a I'ceuvre dans la nature entiere et trans-
fere a la vie, a tout ce qui est vivant, la dignité
morale que I'éthique kan-
tienne accorde aux étres
libres. Cela justifie une
attention au vivant qui
a rapidement gagné des
adeptes. La valeur intrinseque est devenue le cri
de ralliement de nombreux militants de la pro-
tection de la nature. La Convention de Rio sur
la biodiversité (1992) en affirmant, en son arti-
cle 1, la «valeur intrinseque de la biodiversité »
porte témoignage de l'importance prise par la
référence a la valeur intrinseque.

Du «BIO» A I’«ECO»-CENTRISME

Mais on peut reprocher a cette éthique biocen-
trique qu’elle ne répond pas aux exigences de la
protection de la nature. Elle n’accorde de valeur
qu’a des entités individuelles, alors que l'on s’oc-
cupe généralement de protéger des populations.
Elle ne prend en compte que les entités vivantes
alors que les écosystemes, que la protection de
la nature prend en charge, comportent des com-
posantes abiotiques. Certains environnementa-
listes, comme Baird Callicott, considerent qu’il
faut accorder de la valeur non pas a des éléments
séparés mais a l'ensemble quiils forment, a la
«communauté biotique ». Cette approche, dite
« écocentrique », se réclame d'un forestier amé-
ricain de la premiere moitié du XX siecle, Aldo
Leopold, dont le livre A Sand County Almanac
présente une éthique environnementale - qu’Al-
do Leopold nomme Land Ethic - que résume la
formule: « Une chose est juste lorsqu’elle tend a
préserver l'intégrité, la stabilité et la beauté de la
communauté biotique. Elle est injuste lorsqu’elle
tend a l'inverse. »

Quelles soient biocentriques ou écocen-
triques, on peut considérer que ces positions
morales qui accordent une valeur intrinseque a
des entités non humaines ne peuvent pas faire
I'objet d’'un large consensus. Certains philoso-
phes, comme Bryan Norton, ont constaté que,

-A chacun ses valeurs

Il est de notre propre interét
de sauvegarder les ressources
frouvées dans la nature.

quelles que soient leurs divergences philoso-
phiques, les environnementalistes s’entendent
généralement quant aux opérations pratiques de
protection de la nature, et ils ont fait valoir une
attitude plus pragmatique qui, arguant de cette
convergence des résultats, cherche a trouver une
base commune dentente. Cet «anthropocen-
trisme élargi» aussi appelé « anthropocentrisme
faible » remet en cause la
distinction entre valeur
intrinseque et valeur ins-
trumentale en montrant
que la critique de l'an-
thropocentrisme s’appuie sur une conception
beaucoup trop étroite de ce qui est instrumental.
Nous ne voyons pas dans la nature seulement
un ensemble de ressources bonnes a consom-
mer ou a détruire. Nous trouvons dans la nature
des ressources qu’il est de notre propre intérét
de préserver: c’est vrai pour les services qu’elle
rend (pollinisation des plantes, recyclage des
déchets...), comme pour son intérét scientifique
- le naturaliste a intérét a ce que son objet de
travail soit préservé - et aussi pour son intérét
esthétique ou religieux. Nous voulons protéger la
nature que nous admirons, que nous aimons, qui
nous fait sentir meilleurs. Cette attitude, moins
exigeante philosophiquement mais plus facile a
comprendre, a également I'avantage de prendre
en compte la dimension temporelle - c’est pour
les générations futures que nous faisons cela - et
donc de se trouver en accord avec certaines des
exigences du développement durable. B

Pour en savoir plus
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Les modéles scientifiques
de protection de la nature

9 EST DANS la deuxieme moitié du XIX© sie-
cle que les nations industrialisées, des
deux cotés de I'Atlantique, se sont pré-

occupées d’une protection de la nature qui n‘avait,
jusqualors, fait 'objet d’aucune intention délibé-
rée, d’aucun projet cohérent. En Europe, et parti-
culierement en France, on sest d’abord soucié de
préserver des paysages — les «séries artistiques »
de Fontainebleau font I'objet de mesures de protec-
tion en 1853, 1861, 1892, 1902 - ayant une valeur
patrimoniale, culturelle et artistique. Aux Etats-
Unis, lattention sest plus
directement orientée vers
une protection de la nature
sauvage, celle que l'avancée
des pionniers tendait a faire
disparaitre. Lincoln prend
en 1864 la décision de protéger, en Californie, la
vallée du Yosémite, décision suivie par la création,
le 1 mars 1872, du parc national de Yellowstone,
élément majeur d’un vaste réseau de trente-six
parcs nationaux couvrant 1% du territoire amé-
ricain. En Europe, ce nest quapres la deuxieme
guerre mondiale que 'on aura un souci compara-
ble d'une protection des espaces naturels.

Mais si 'Amérique du Nord a joué un role
pionnier, on n'y trouve pas pour autant une phi-
losophie unique de la protection de la nature. Son
histoire est au contraire marquée par la rupture
entre deux de ses fondateurs, John Muir et Gifford
Pinchot.

DE UIDYLLE AU SCHISME

Tout avait bien commencé, au début. Quand
ils se rencontrerent en 1896, a l'occasion d'un
voyage d’études de l'Association forestiere amé-
ricaine, Muir et Pinchot se retrouverent dans un
méme amour de la nature, qui les amena a faire,
ensemble, de longues randonnées en forét. Mais
l'idylle ne devait pas durer. De formations diffé-
rentes, les deux hommes, s’ils partageaient une
méme volonté de sauver les foréts de la coupe a
blanc, navaient pas les mémes projets.

Forestier, Pinchot avait été formé en Allemagne
et en France. Il y avait appris les méthodes grace

D’un cété, les défenseurs du
wise use, de l'aufre, ceux
d’une wilderness infouchée.

PAR CATHERINE LARRERE

auxquelles les européens avaient pu reconstituer
et maintenir le couvert forestier, qui avait forte-
ment régressé depuis la fin du Moyen-Age, met-
tant en péril la satisfaction des besoins en bois
des nations européennes dont le développement
technique — pour des raisons militaires autant
quéconomiques — saccélérait. En revenant aux
Etats-Unis, ot il fonda plus tard 1’école de foreste-
rie de I'Université de Yale, Pinchot tenait a assurer
le renouvellement de ressources disponibles pour
le développement national en pratiquant une ges-
tion rationnelle des peuple-
ments forestiers basée sur
des connaissances scientifi-
ques. Il n'en avait pas con-
tre l'usage, pour les besoins
humains de la forét, mais
contre son mauvais usage: dénoncant ’égoisme
de ceux qui faisaient disparaitre les arbres pour
leur intérét personnel, il en appelait au wise use,
a une utilisation, sage, avisée ou raisonnée, des
ressources forestieres pour la nation tout entiere
et non pour une minorité d’intéréts privés. Sa
finalité était économique, et son raisonnement
utilitariste.

Considérer la forét comme un réservoir de
ressources a la disposition du développement
économique, cela équivalait, pour John Muir, a
transformer une cathédrale gothique en entrepot
de marchandises. Il rappelait ainsi les principes
transcendantalistes de Henry David Thoreau et
de Ralph Waldo Emerson, dont il était le disciple:
la valeur spirituelle, esthétique et religieuse de
la nature. Mais sa polémique avec Pinchot lui fit
faire un pas supplémentaire, I'amenant a affirmer
la valeur intrinseque de la nature qu’il voulait pré-
server: c’était par amour de la nature elle-méme,
d’'une nature préservée dans sa pureté originelle
— ce quen anglais on nomme wilderness- qu’il
fallait interdire sa destruction ou sa modification.
S'opposant a Pinchot sur la question du paturage
des moutons en forét, que celui-ci acceptait, il
s'opposait violemment a ce que l'acces a la forét
soit autorisé a ceux qu'il qualifiait de «sauterelles
a sabots ».
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Tel fut le schisme qui partagea le mouvement de
défense de la nature. Sous la banniere de la « con-
servation » se rangerent ceux qui, avec Pinchot,
défendaient le wise use, «1'utilisation avisée » des
foréts, afin d’en ménager durablement les ressour-
ces. Sous celle de preservation, on retrouvait les
partisans de Muir, les défenseurs dune wilder-
ness intouchée, préservée dans son intégrité. D'un
coté, un souci de lefficacité rationnelle, tant tech-
nique qu'économique, et une référence explicite a
l'utilitarisme, cest-a-dire a la philosophie morale
qui transpose au niveau collectif la recherche
individuelle du bien-étre. De 'autre, un souci de
la nature, sentimental et religieux, qui s'alimente
dans la version américaine du romantisme, qu’il
sagisse du transcendantalisme d’Emerson et de
Thoreau, des peintres américains du sublime,
comme Thomas Cole, ou de la poésie de Walt
Whitman.

INAISSANCE D’'UNE PHILOSOPHIE MORALE

Cette dualité n'est pas propre aux seuls Etats-
Unis. Elle partage également I’Angleterre victo-
rienne, opposant d'une part, la vision romantique
de John Ruskin, critique de lI'industrialisme et
défenseur d’une vision idyllique de la nature, aux
positions de John Stuart Mill, qui fut non seule-
ment un défenseur de la philosophie morale utili-
tariste, mais aussi, en tant qu'économiste, un par-

ses valeurs

tisan de I'état stationnaire. Un état qui soppose a
la croissance, tout en se préoccupant de la protec-
tion de la nature a laquelle, cependant, John Stuart
Mill se refusait d’accorder quelque valeur morale
que ce soit. Plus généralement, on peut méme
se demander si l'on ne trouve pas la une dualité
constitutive de la sensibilité écologique: Donald
Worster en fait la généalogie, lorsquil distingue,
aux origines mémes de I’écologie, des le XVIII®
siecle, deux courants opposés: la vision d’Arca-
die, d’'un pasteur rural anglais, Gilbert White,
et le projet rationaliste et gestionnaire de Linné,
celui d’'une « économie de la nature ».

Lhistoire ultérieure de ces deux courants,
preservation et conservation est contrastée. John
Muir n'a pas été seulement le fondateur du Sierra
Club, l'une des plus puissantes organisations de
défense de la nature des Etats-Unis, il est I'ins-
pirateur des éthiques environnementales contem-
poraines. Celles-ci se sont développées aux Etats-
Unis, et de facon plus générale, dans les anciennes
colonies anglaises de peuplement, a la fin des
années 1970 autour de deux questions soulevées
par Muir: celle de la valeur intrinseque de la
nature — par opposition a sa valeur seulement ins-
trumentale, au service des besoins humains - et
celle de la wilderness, comme modele de la nature
a protéger. On a pu ainsi voir se développer une
philosophie morale originale remettant en cause




ce quelle appelle I'anthropocentrisme. Ce sera le
biocentrisme et I’écocentrisme (lire 'article de C.
Larrere, p. 26).

Lhéritage de la préservation nest pas seule-
ment théorique. Le Wilderness Act de 1964 — une
loi cadre, qui fixe, au niveau national, les regles de
la protection de la nature — enregistre la victoire
des partisans de la preservation qui participerent
a son élaboration et a sa rédaction sur ceux de la
conservation. La wilderness y est ainsi présentée :
« par opposition aux espaces dominés par I’hom-
me et ses ceuvres, le présent document la dési-
gne comme un espace ol la terre et la commu-
nauté de vie ne sont pas entravées par ’homme,
ot 'homme lui-méme n'est qu'un visiteur qui ne
reste pas ». Le document continue en exigeant que
la wilderness, ainsi définie, conserve «son carac-
tere primordial » et qu'elle soit protégée et gérée de
telle sorte quelle continue a «apparaitre comme
étant essentiellement affectée par les forces de la
nature ». La nature apparait ainsi comme une alté-
rité radicale a préserver d’empietements humains
qui ne peuvent étre que nocifs.

PRESERVATION VERSUS CONSERVATION

Mais, sils ont été supplantés aux Etats-Unis
au sein du mouvement pour la protection de la
nature, les conservationnistes l'ont emporté au
niveau mondial. Des les années cinquante, 1'une

A Topposé des espaces dominés par 'homme,
les terres « sauvages » - wilderness - excluent les étres
humains. Une conception désormais dépassée

par les pratiques d’écologie intégrative sachant mobiliser
tous les savoirs. (Réserve naturelle Hofsnds, Suede)

des plus grandes ONG internationales de protec-
tion de la nature, I'actuelle UICN (Union interna-
tionale de conservation de la nature) a changé le
P (pour Preservation) originel de son sigle pour
le C de la Conservation. Gifford Pinchot qui, a
la différence de John Stuart Mill n’était pas par-
tisan de I'état stationnaire, mais posait en prin-
cipe que «the first great fact about conservation is
that it stands for development » ne peut-il pas étre
considéré comme l'instigateur des éthiques du
développement durable? Il est sans doute 1'un
des premiers a s’étre soucié des générations futu-
res puisquen reprenant la formule classique des
utilitaristes — «the greatest happiness of the grea-
test number » — il I'a étendue dans le temps: «the
greatest good, for the greatest number, for the longest
time ». Les définitions du développement durable,
celle du rapport Brundtland de 1987, qui officia-
lise l'expression, comme celle de la Déclaration
de Rio, nemploient pas le terme de la nature, et
ne parlent de l'environnement que comme d’un
besoin: elles sont indiscutablement anthropocen-
triques, et nenvisagent que la valeur instrumen-
tale de la nature, nullement sa valeur intrinseque.
Faut-il en conclure que la victoire du principe du
développement durable s'accompagne d'un aban-
don des objectifs les plus radicaux de protection
de la nature et que celle-ci est finalement sacrifiée
a I’égoisme humain?
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Lopposition entre conservation et préservation
nest peut-étre pas irrémédiable, ni indépassable.
Elle est d’autant plus tranchée que l'on sen tient a
une vision statique de la nature, celle d’équilibres
a préserver, vision a laquelle la notion écologique
de climax peut donner consistance: il sagit alors
d’exclure 'homme de la nature, pour laisser celle-
ci retrouver son état d’équilibre. Cest cette con-
ception de la protection de la nature qui a domi-
né tant que la référence a
été 1’écologie systémique,
introduite par Arthur G.
Tansley et systématisée par
les freres Eugene et Henry
Odum dans les Fundamentals of Ecology (1962).
Cette vision d'une nature en équilibre avec de
grands mécanismes régulateurs de circulation des
flux d’énergie a guidé une protection de la nature
réglée par un principe de naturalité: la référence
est a une nature laissée a sa spontanéité et tenue
a l'écart de 'homme. Il siagit donc de protéger les
équilibres existants — le climax est posé en idéal
d’écosysteme -, de préserver l'intégrité des éco-
systémes en les mettant a I’écart des perturbations
humaines et de laisser la dynamique des suc-
cessions secondaires reconduire au climax apres
abandon de la mise en valeur.

’ECOLOGIE SE DYNAMISE

Mais les conservationnistes n'avaient pas tou-
jours tort de reprocher aux adeptes de la preserva-
tion de verrouiller ou de geler les espaces naturels
quils entendaient protéger. Une vision plus dyna-
mique delanature, sestimposée, apartir desannées
1990. Se déprenant de I’écologie odumienne, foca-
lisée sur les «équilibres de la nature », les scien-
tifiques tendent a adopter une conception dyna-
mique de I'écologie et integrent les perturbations
comme facteurs de structuration des communau-
tés biotiques. On admet désormais que les milieux
qui nous entourent sont le produit d'une histoire :
celle des perturbations quils ont subies, ou quont
subi les milieux avec lesquels ils interagissent. La
plus ou moins grande richesse spécifique, comme
la structure des mosaiques d’écosystemes, résul-
tent donc d'un processus historique ot sarticulent
perturbations naturelles et perturbations d’origine
humaine. Cela conduit a transformer la maniere
de concevoir les activités humaines, car les per-
turbations dont les hommes sont responsables ne

-A chacun ses valeurs

L'opposition entre conservation
et préservation n'est peut-étre
pas irémédiable.

sont pas nécessairement plus désastreuses que les
perturbations naturelles. Si la nature a une histoi-
re, si elle co-évolue avec les sociétés humaines, on
ne peut plus considérer 'homme comme le grand
perturbateur des équilibres naturels. On peut
intégrer les activités et les constructions humai-
nes dans le champ de I’écologie. Conjointement,
on assiste au développement de différentes spécia-
lités comme I’écologie du paysage, la biologie de
la conservation qui débou-
chent sur des pratiques de
génie écologique, grace
auxquelles on peut restau-
rer des milieux, orienter la
dynamique des communautés biotiques, renforcer
certaines populations ou réintroduire des especes
disparues dans une région donnée. Lécologie a
désormais pour ambition d’aider a gérer la nature.
Lobjectif n'est plus nécessairement de laisser les
milieux se fermer et la forét regagner l'espace ; on
peut maintenir des espaces ou la biodiversité est
plus grande.

La conception de la wilderness a joué un grand
role dans 'histoire de la protection de la nature.
Et sans doute a-t-elle encore des adeptes. 11 parait
cependant difficile de sy tenir. Elle est tres con-
testable en Amérique du Nord ot elle a conduit
a protéger des espaces naturels dont on avait, au
préalable, expulsé les Indiens qui s’y trouvaient.
Elle est inapplicable dans la majorité des pays non
occidentaux ott la création de parcs naturels, sur le
modele de la wilderness, consisterait, de fait, a met-
tre en place des espaces récréatifs pour touristes
occidentaux dont les populations locales seraient
exclues. Elle na pas grand sens en Europe, d’ou
les dernieres foréts primaires ont disparu depuis
longtemps et ot le projet organisateur des parcs
naturels n'a jamais été une protection de la nature
sauvage. Lobjectif d'une gestion de la biodiversité
a le mérite de mettre fin a 'opposition entre ’hom-
me et la nature — opposition que les éthiques de la
wilderness tendent a dramatiser - et a rechercher
des modes, nécessairement divers, de cohabitation
harmonieuse des hommes dans des espaces natu-
rels. Un tel objectif sappuie non seulement sur des
connaissances scientifiques actuelles mais permet
également de mobiliser les savoirs locaux. Ces
pratiques d’écologie intégrative peuvent s'accorder
avec des objectifs de développement durable sans
sacrifier la protection des espaces naturels. B




Retour historique sur la conservation de la nature

A PROTECTION de la nature ne date pas

d’aujourd’hui ; les premieres mesures trou-

vant leur origine dans les croyances et les
idéologies des peuples de l'antiquité. Couper,
tailler ou méme transplanter un olivier sacré
était, par exemple, strictement interdit en Grece.
Il faut attendre ensuite le XIX® siecle pour voir
émerger les premiers traités sur la protection des
especes.

Des cette époque, la communauté internatio-
nale s’interroge, en effet, sur I'épuisement des
stocks de populations de certains mammiferes
marins. La principale interrogation portant sur
l'avenir de l'activité économique du secteur. Le
premier accord international signé sur la protec-
tion des phoques de la mer de Behring représente
ainsi la premiere protection d’'une ressource éco-
nomique. Suivent ensuite le traité relatif a la pré-
servation et la protection des phoques a fourrure
(Washington, 1911) et la premiere convention

PAR MARIE BONNIN

baleiniere (Geneve, 1931). Mais, ces espéces sau-
vages ne sont protégées par le droit international
quen dehors des zones de juridictions des Etats.
Des le début du XX siecle, la protection des
especes utiles a 'homme fait son entrée sur la
scéne internationale. Certaines conventions,
comme celles sur la protection des oiseaux utiles
a l'agriculture (Paris, 1902) ou pour la préser-
vation des animaux sauvages, des oiseaux et des
poissons en Afrique (Londres, 1900) présentent
la particularité¢ de différentier les especes selon
leur utilité ou leur nuisibilité. Les especes jugées
nuisibles sont ainsi autorisées a étre détruites.
La protection de la nature pour elle-méme,
sans prendre en compte les bénéfices immédiats
pour I'homme, apparait dans la premiere moitié
du XX¢ siecle. La Convention internationale pour
la protection des oiseaux (Paris, 1950) pose ainsi
le principe général de la conservation des oiseaux.
Toute perspective utilitaire de la Convention sur
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la protection des oiseaux utiles a l'agriculture
(Paris, 1902) a disparu du contenu.

Une étape franchie en appelle une autre. Et
dans ces années d’avant guerre, le droit interna-
tional de I'environnement se porte sur la protec-
tion d’espaces remarquables. La convention sur
la protection de la nature en Afrique (Londres,
1933) est la premiere du genre. Elle oblige les
parties contractantes a établir des parcs natio-
naux et des réserves naturelles strictement proté-
gées. Plusieurs conventions régionales du méme
type sont conclues par la suite. Elles reprennent
dailleurs les mémes objectifs. La convention du
patrimoine mondial (Paris, 1972) se distingue
cependant par son caractere global. Elle effectue
le rapprochement entre les patrimoines culturels
et naturels. Mais en accordant « une valeur univer-
selle exceptionnelle » du point de vue esthétique
ou scientifique aux espaces concernés, elle reste
limitée en matiere de conservation de la nature.

UN NOUVEAU VIRAGE JURIDIQUE

Les années 1970 marquent un véritable tour-
nant dans la conception de la protection de la
nature. Il s’agit désormais de protéger les habitats
afin de maintenir la qualité du milieu de vie des
especes. La Convention relative aux zones humi-
des d'importance internationale (Ramsar, 1971)
en est un exemple connu. A partir de cette épo-
que, les conventions internationales de protection
de la nature vont chercher a protéger les habitats
d’especes menacées tout en conservant les habi-
tats naturels pour leurs fonctions. La protection
devient plus globale. La Convention sur la con-
servation de la nature et des ressources naturelles
en Asie du Sud-Est (Kuala-Lumpur, 1985) impose
notamment aux parties contractantes de mainte-
nir une diversité génétique maximale partout ot
cela est possible. Le protocole relatif aux zones
protégées (Nairobi, 1985) a la Convention pour la
protection du milieu marin et des zones cotieres
d’Afrique orientale fait aussi obligation de « pren-
dre toutes les mesures appropriées pour sauve-
garder les processus écologiques et les systemes
biologiques essentiels, préserver la diversité géné-
tique et assurer l'utilisation durable des ressour-
ces naturelles relevant de leur juridiction ». Mais,
en plus d’étre globale, la protection tend égale-
ment vers une plus grande cohérence territoriale.
Maintenir un échantillon de nature a l'intérieur

-Un cadre juridique original

d’une zone strictement fermée n’est pas satisfai-
sant si, a l'extérieur de cette zone, se développent
des activités non cadrées, qui risquent d’endom-
mager les processus écologiques. Ainsi, nombre
de conventions ont cherché a inciter les parties
a améliorer la protection des zones protégées en
instaurant autour de I'espace concerné une zone
de transition couramment appelée zone tampon.
Ceest le cas du protocole relatif aux zones et a
la vie sauvage spécialement protégée (Kingston,
1990) a la Convention pour la protection et la
mise en valeur du milieu marin de la région des
Caraibes.

Alors que la fin du XX¢ siecle approche, l'iso-
lement des habitats est de plus en plus reconnu
comme un obstacle majeur au maintien des popu-
lations animales, notamment parce qu’il entraine
une réduction des échanges génétiques. Le phéno-
mene, particulierement apparent dans les régions

Les principales conventions mondiales
consacrées a la conservation de la nature

1902 - Paris
Convention pour la protection des oiseaux
utiles a lagriculture

1950 - Paris
Convention internationale pour la protection
des oiseaux

1971 - Ramsar
Convention relative aux zones humides
d’importance internationale, particulierement
comme habitat des oiseaux d’eau

1972 - Paris
Convention de 'UNESCO sur la protection
du patrimoine mondial, culturel et naturel

1973 - Washington
Convention sur le commerce international
des especes sauvages menacées d’extinction

1979 - Bonn
Convention relative a la protection des
especes migratrices appartenant a la faune
sauvage

1992 - Nairobi
Convention sur la diversité biologique

1994 - Paris
Convention sur la lutte contre la désertification




d’agriculture intensive du nord-ouest de 'Europe,
se retrouve dans d’autres paysages. La forét, par
exemple, ou les exigences de la production du
bois conduisent a une gestion qui la morcelle peu
a peu. Du fait de ces problemes de fragmentation,
d’isolement des milieux et d’appauvrissement de
la biodiversité, le concept de réseau écologique
devient I'approche phare en matiere de conserva-
tion de la nature. Se définis-
sant comme l'ensemble des
milieux permettant d’assu-
rer la conservation a long
terme des espeéces sauva-
ges sur un territoire, il implique le maintien d’'un
réseau cohérent d’écosystemes naturels et semi-
naturels. Constitués de trois types de zones, les
réseaux écologiques se distinguent généralement
par leurs zones noyaux, leurs zones tampons et
leurs corridors écologiques. Les « noyaux » assu-
rent les conditions environnementales propres
a la sauvegarde d’écosystemes, d’habitats et de
populations animales ou végétales importantes.
Ils correspondent généralement a des zones déja
protégées par des réglementations internationales,
communautaires ou nationales, méme si l'effecti-
vité de la protection n’est pas toujours évidente.
Les zones tampons visent quant 2 elles a protéger

Maintenir un échantillon de
nature a l'intérieur d'une zone
fermée n'est pas satisfaisant.
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Les pinnipedes ont été les.premiers
w-  abénéficier dune prgtecﬁ:m
initernationale.
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les zones noyaux des processus dommageables
liés a la présence d’activités en dehors du réseau.
Enfin, les corridors écologiques ont pour fonction
principale de relier entre elles les zones noyaux,
afin de permettre aux especes de se disperser et
de migrer. Capproche d'une conservation intégrée
de la nature prend ainsi le pas sur une protec-
tion d'un territoire déterminé et souvent imposé
par des regles coerciti-
ves. D’autant plus, que
le choix de nouveaux
outils et la possibi-
lite dagir a différents
niveaux décisionnels permettent a l'ensemble
des acteurs du territoire d'y participer. Protéger,
maintenir ou renforcer la diversité biologique par
la mise en place de zones protégées reste néan-
moins un outil fondamental dans la conserva-
tion de la nature. Mais les especes, peuplements
et habitats, qui constituaient traditionnellement
'objectif unique de protection, sont désormais
considérés comme les composants de systemes
écologiques ouverts, dynamiques et hétérogenes.
A Theure de la mondialisation et de la prise en
compte des phénomenes globaux, la nature entre
dans une nouvelle ere. Celle de la globalité. Le
droit n’y échappera pas. B
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Petit guide
du vocabulaire européen

Lexpression « réseau écologique » n’est pas
systématiquement employée dans tous les pays
d’Europe. La Belgique le désigne comme une
Structure verte principale, 'Estonie comme

un réseau d’aires compensatoires, la Lituanie
comme un systeme d’aires de compensation
écologique, enfin la Slovaquie et la République
Tcheque comme un systeme territorial de stabi-
lité écologique.

Pour ce qui concerne le zonage, I'Estonie utilise
les termes de zones noyaux, zones tampons et
couloirs écologiques ; la Lituanie emploient ceux
de géo-systemes, territoires tampons et corridors
écologiques ; la Pologne possedent ses zones
noyaux et ses éco-corridors. Enfin, les réseaux
slovaques et tcheques sont constitués de bio-
centres, bio-corridors et d’éléments interactifs.
Les Pays-Bas, quant a eux, distinguent les zones
noyaus, les aires de reconstitution et les corri-
dors écologiques.

©Véronique et Francois Sarano
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Pour en savoir plus
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(rorqual commun).



Le cas particulier des réserves de biosphére

UR LE plan international, le Réseau mondial

des Réserves de biosphere est régi par deux

textes adoptés en 1995 par une Résolution
de la Conférence générale de I'UNESCO: la
Stratégie de Séville et le Cadre statutaire. Avant
cette date, les réserves de biosphere n’étaient
quun projet, le huitieme précisément, compris
dans le programme sur 'Homme et la biosphere
(MAB) initié a la fin des années 1970.

Contrairement a une Convention, aucun de ces
deux textes n'a de caractere juridiquement con-
traignant. On peut toutefois considérer qu’ayant
fait I'objet d'un consensus et d’'une adoption par
la Conférence Générale de 'UNESCO, ils enga-
gent les Etats membres de
I'UNESCO.

La Stratégie de Séville
décrit les objectifs a
atteindre en matiere de
conservation, de développement, de recherche
et formation, c’est-a-dire les trois fonctions des
réserves de biosphere. La Stratégie propose des
recommandations pour parvenir aux objectifs et
fixe des indicateurs de mise en oeuvre. Comme
son titre 'indique, il s’agit d'un document straté-
gique n'ayant quune valeur indicative.

Le Cadre statutaire, lui, fixe les regles du jeu.
Ces regles ont fait 'objet de négociations, parfois
difficiles, au cours de plusieurs réunions. Elles
sont aussi le fruit dune tres large consultation
par correspondance, qui a permis de recueillir de
nombreux amendements. Lors de la Conférence
de Séville (1995) le texte a été revu et discuté,

les réserves de biosphere
sont bien plus que de simples
aires protégees.

Quelques éléments du Cadre statuaire

Définitions et criteres (articles 1 a 4)
Procédure de désignation (articles 5)

Obligations des Etats de faire connaitre leurs réserves
de biosphere (article 6), de participer au Réseau mon-
dial (article 7) et aux réseaux régionaux et thématiques
(article 8)

Examen périodique tous les dix ans (article 9)

Fonction du Secrétariat (article 10)

PAR MIREILLE JARDIN

avant d’étre soumis au Conseil international de
coordination du MAB, pour étre de nouveau
amendé.

Toutes ces étapes ont montré que les Etats
membres — et dailleurs, a I'époque, non mem-
bres, puisque les Etats-Unis participaient acti-
vement aux discussions — s’engageaient a appli-
quer les dispositions du texte une fois adoptées,
y compris l'obligation d’examen périodique. Les
Etats n'ont d’ailleurs jamais contesté cet engage-
ment.

La désignation officielle dune réserve de bios-
phere, par le Conseil du MAB, apres examen de la
proposition par un comité d’experts, représente a
la fois la reconnaissance
de la mise en ceuvre adé-
quate du concept et l'ad-
mission du site dans le
réseau mondial.

Il faut souligner la complémentarité¢ de la
Stratégie de Séville et du Cadre statutaire. Les
explications et recommandations contenues dans
la Stratégie permettent souvent d’éclairer et d’il-
lustrer les dispositions du Cadre statutaire, en
particulier ceux qui concernent la définition des
réserves de biosphere — les trois fonctions (article
3) et les criteres (art. 4). Ces criteres, paraissant
souvent imprécis, sont en réalité le reflet d'une
grande variété de situations et d’'un besoin de
flexibilité des Etats membres.

Enfin, comme le souligne la définition don-
née par le Cadre statutaire et la «vision» de la
Stratégie de Séville: «les réserves de biosphere
sont bien plus que de simples aires protégées ».
En d’autres termes, elles sont peu a peu devenues
de véritables sites de démonstration du dévelop-
pement durable. D’ot la difficulté de prendre en
compte ce concept de réserve de biosphere dans
les législations nationales sur les aires protégées,
ainsi d’ailleurs que dans les catégories d’aires
protégées établies par 'Union mondiale pour la
nature (UICN).

Pourtant, cette vision élargie de la protec-
tion, cette volonté de sortir du carcan des aires
protégées stricto sensu, est désormais largement
répandue. Il convient de trouver les moyens de
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Les principes fondateurs

B Les frois fonctions (conservation, développement ef
fonction logistique) et leur complémentarité. L'élément
clé est ici que les trois fonctions doivent étre combinées
(article 3) ce qui implique qu'elles se renforcent mutuel-
lement. En outre, les trois fonctions sont d'importance
égale, une fonction ne prédominant pas sur les autres. Il
s'agit de promouvoir une approche intégrée.

B le zonage esf lié aux fonctions, sans toutefois les
superposer. Une seule zone fait I'objet d'une obligation
de protection légale. C'est & ou les zones centrales,
normalement constituées par une aire protégée de type
réserve intégrale ou parc national. les zones tampon
sont, elles, essentiellement définies par leur contribution
aux obijectifs de conservation. Enfin |'aire de transition
est plus directement consacrée au développement et
& des modes d'exploitation durable. L'application du
zonage varie selon les contextes et implique souvent
que la réserve de biosphére soit constituée d'une mosai-
que d'aires profégées ayant des statuts plus ou moins
contraignants, ainsi que de zones n'ayant pas le statut
d'aires protégées et constituant |'aire de fransition.

B Lo gestion participative, prévue dans le cadre statu-
faire et explicitée par la Stratégie de Séville, prévoit en
particulier (Obijectif II.1): la résolution des conflits, I'oc-
froi de bénéfices localement, le respect des modes de
vie et des connaissances traditionnels, le maintien de la
diversité culturelle, les utilisations indigénes, les sources
alternatives de revenus, le partage des bénéfices

-l.ln cadre juridique original

Les réserves de biosphere étaient au nombre de 502 en 2007.
Réparties sur 'ensemble du globe, elles sont le reflet
de la diversité des écosystemes mondiaux.

B Du point de vue instituionnel, le cadre sfatutaire
rappelle que la réserve de biosphére doit faire I'objet
d'une politique ou d'un plan de gestion de I'ensemble
de |'aire concernée, et d'une autorité ou d'un méca-
nisme chargé de sa mise en ceuvre. Cette disposition est
explicitée dans |'Objectif II.2 de la Stratégie de Séville,
qui recommande de metire en place des mécanismes
institutionnels permettant de gérer, coordonner et inté-
grer les programmes et activités, et d'établir un cadre
pour la consultation locale c'est-a-dire de permettre une
gestion participative.

B Des programmes de recherche, de surveillance con-
finue, d'éducation et de formation doivent éfre en place.
C'est la fonction dite logistique. la Stratégie de Séville
développe le type d'activités & mener & cet égard, dans
son Objectif lll. Les réserves de biosphére sont congues
pour étre des sites de démonsiration aux approches de
développement durable.

M Enfin, le cadre sfatutaire prévoit dans son article 9
une obligation d’examen périodique, fous les dix ans,
destiné & inciter les autorités responsables & évaluer
'état ef le fonctionnement de leur Réserve de Biosphére.
le rapport adressé au Secrétariat est soumis au Conseil
du MAB, qui peut recommander des améliorations, et
dans cerfains cas estimer que le site ne répond plus aux
critéres.

M.J.




refléter les principes contenus dans le concept
des réserves de biosphere dans les législations,
afin qu’ils soient appliqués dans les politiques de
gestion des ressources et d’aménagement du ter-
ritoire. Il s’agit en particulier de la complémenta-
rité entre conservation et utilisation durable des
ressources, de la présence humaine dans les aires
protégées, de I'acces aux ressources, de la gestion
participative, du partage des bénéfices, etc.

Les réserves de biosphere devraient-elles éga-
lement se doter dun statut juridique propre?
D'un point de vue administratif, la mise en place
d’une autorité de gestion serait facilitée pour l'en-
semble du territoire concerné, méme si certaines
zones ont un statut d’aire protégée. En outre, la
réserve de biosphere pourrait se doter d'un bud-
get identifié, et serait plus apte a faire 'objet de
financements internationaux. Des pays comme
I'’Argentine, le Brésil, la Chine, le Mexique, I'Inde,
Madagascar, le Mali, I'Ukraine et récemment, 'Al-
lemagne, ont d’ailleurs opté pour cette solution.

La reconnaissance juridique des réserves de
biosphere se heurte, cependant, a des difficultés
non négligeables. La premiere étant qu'il ne s’agit
pas seulement d’une aire protégée. Le statut juri-
dique devrait explicitement concerner une zone
multifonctionnelle, a présence humaine et ayant
des objectifs d’utilisation des ressources et d’amé-

Le littoral méditerranéen est particulierement

convoité par le secteur du tourisme et de 'aménagement.
Des outils législatifs existent cependant

afin d’orienter et de limiter 'urbanisation

dans cette zone.

nagement du territoire. Il devrait aussi prévoir
qu'une réserve de biosphere peut se superposer a
des aires protégées existantes ou a créer.

Une réserve de biosphere est a la fois l'applica-
tion d'un concept et une désignation internatio-
nale. Inévitablement, certaines réserves de bios-
phere déja établies selon une législation nationale
ne sont pas inclues dans le Réseau mondial, leur
pays n'ayant pas transmis de dossier a 'lUNESCO
pour une désignation. Cest le cas par exemple
de I'Inde, de la Chine, du Mexique, qui dispo-
sent de réseaux nationaux actifs. Il ne semble pas
cependant qu’il s'agisse d’'une difficulté majeure,
dans la mesure ot I'on ne peut que se réjouir de
la dissémination du concept qui n'implique pas
nécessairement la participation au Réseau mon-
dial. Elles doivent étre considérées comme des
réserves de biosphere nationales.

En conclusion, la reconnaissance juridique
des réserves de biosphere dans le droit national
répond a I'évolution générale vers une concep-
tion élargie de la conservation de la biodiversité
et devrait étre encouragée, dans la mesure du
possible. Elle correspond aussi a la tendance a
mettre en place de nouvelles politiques de ges-
tion de la biodiversité en privilégiant les outils
contractuels plutot que réglementaires. B

©Llisa Garnier



Le droit fait ses gammes
dans la protection de la nature

A France dispose dun grand nombre

d’outils pour la protection des espaces

naturels. On peut privilégier la procédure
de protection, le niveau de compétence territo-
riale ou les objectifs poursuivis en fonction des
sites - espaces boisés, fragiles, rares, etc. A chaque
fois, les axes juridiques peuvent varier. La con-
servation des espaces naturels rares et fragiles a,
par exemple, pris la forme d'une protection des
sites présentant un intérét général du point de
vue artistique, historique, scientifique, légendaire
ou pittoresque.

Les principales procédures francaises ne s'ex-
cluent pas mutuellement : toutes peuvent se com-
biner dans des politiques d’aménagement du
territoire, de développement et de cohésion éco-
nomique et sociale.

LES OUTILS LEGISLATIFS

Ces outils visent a préserver les espaces fra-
giles et particulierement convoités que sont la
montagne et le littoral. La loi n°85-30 du 9 jan-
vier 1985 relative au développement et a la pro-
tection de la montagne a vocation de protéger les
espaces, paysages et milieux caractéristiques du
patrimoine naturel et culturel touchant les huit
massifs montagneux désignés - Alpes du nord,
Alpes du sud, Corse, Massif central, Jura, Vosges,
Pyrénées, Réunion. Les dispositions de protection
découlant de cette loi peuvent étre précisées par
des directives territoriales d’aménagement spé-
cifiques établies au niveau de chaque massif en
fonction de ses particularités. La loi n°86-2 du 3
janvier 1986 relative a 'aménagement, la protec-
tion et la mise en valeur du littoral a également les
caracteres et les effets d'une loi d’aménagement et
d’'urbanisme. Elle permet d’orienter et de limiter
I'urbanisation dans les zones littorales et de proté-
ger les espaces remarquables et les milieux néces-
saires au maintien des équilibres écologiques.

LA PROTECTION REGLEMENTAIRE

La protection réglementaire offre une série
d’instruments utiles a certaines zones territoriales
gérées a plusieurs niveaux de compétence. Dans

-l.ln cadre juridique original

PAR AGNES MICHELOT

ce cadre, la directive territoriale d’aménagement
fixe les orientations de I'Etat en matiere d’amé-
nagement et déquilibre entre les objectifs de
développement et les impératifs de protection et
de mise en valeur des territoires. Approuvée par

Et dans le monde?

la profection mondiale des espaces naturels est
organisée autour de différentes conventions interna-
tionales. Ces conventions conduisent les Etats & pro-
téger des zones, des sites, des écosystémes ou des
habitats présentant des caractéristiques écologiques
particulieres. On peut notamment citer la Convention
de Ramsar sur les zones humides d'importance inter-
nationale, la Convention sur le patrimoine mondial
naturel et culturel, la Convention sur la conservation
des espéces migratrices et la Convention sur la diver-
sité biologique. Par ailleurs le Programme MAB, sans
avoir la force confraignante d' une convention, repré-
sente une des expériences les plus aboutie avec la
consfitution d'un large réseau international de réser-
ves de biosphére nationales et transfrontalieres.

Des initiatives régionales renforcent ce réseau
mondial d'espaces naturels, qui s‘appuie désormais
sur une approche écosystémique de la conservation.
En Europe, on peut citer la directive 92/43/CEE
relative & la conservation des habitats naturels et en
Afrique, la convention africaine sur la conservation
de la nature et des ressources naturelles adoptée @
Maputo en 2003, qui engage les Parties & créer ou
& agrandir des aires de conservation.

L'Union mondiale pour la Nature — 'UICN — @
élaboré un systéme reconnu internationalement pour
la classification des aires protégées dans lequel les
Etats classent leurs espaces naturels protégés en fonc-
fion des objectifs de gestion. Les aires communautai-
res de conservation liges & des communautés locales
et des populations autochtones sont encouragées.
D'autre part, de plus en plus d'espaces naturels sont
gérés par le secteur privé, cogérés par des organis-
mes publics ou des communautés locales. Les termes
de corridors biologiques, d'aires protégées fransfron-
faliéres ou de réseaux écologiques montrent la variété
des régimes de protection des espaces naturels éta-
blis en lien avec le développement et |'amélioration
de la coopération internationale environnementale
d'ailleurs la variété des régimes de protection des
espaces naturels en lien avec le développement de
la coopération infernationale. A.M.




Décret en Conseil d’Ftat, elle associe ensuite a son
élaboration les régions, les départements, certai-
nes communes et les groupements de communes
compétents.

Parmi ces instruments, certains affichent des
objectifs de protection plus spécifiques. Ce sont
les arrétés de protection de biotope, les réserves
biologiques, les réserves de chasse et de faune
sauvage, les réserves de péche, les réserves natu-
relles régionales, les réserves naturelles nationa-
les, les parcs nationaux, les sites inscrits et les
sites classés.

Les arrétés de protection de biotope ont pour
objectif de prévenir la disparition des especes
protégées dans les milieux naturels peu exploités
par 'homme. Par especes protégées, on entend
especes animales non domestiques ou végétales
non cultivées. Ces arrétés sont pris a l'initiative
de T'Etat, qui choisit I'instrument de protection
le mieux adapté aux objectifs de protection des
especes concernées et aux conditions locales. Ils
sont sous la responsabilité du préfet.

Les réserves biologiques instituées par arrété
conjoint des ministres chargés de l'environnement
et de lagriculture s'appliquent aux espaces rele-
vant du régime forestier géré par 'Office National
des Forets. Ces réserves visent a assurer la gestion

Le Mont Ventoux (France)
recele des especes rares
comme ce pavot du Groenland.

conservatoire d’habitats naturels particulierement
intéressants ou rares, d’especes rares ou menacées
voire d’autres ressources du milieu naturel. Sont
comprises les réserves intégrales, qui préservent
la dynamique des habitats.

Les réserves de chasse et de faune sauvage
sont établies par arrété préfectoral a la demande
du détenteur du droit de chasse ou a l'initiative
du préfet. Elles ont pour objectif de protéger les
populations d’oiseaux migrateurs, d’assurer la
protection des milieux naturels et de contribuer
au développement durable de la chasse au sein
des territoires ruraux.

Les réserves naturelles nationales ou régio-
nales sont créées a linitiative de l'administra-
tion ou d’associations de protection de la nature.
Elles préservent les especes animales et végéta-
les menacées en les soustrayant de toute activité
susceptible de les dégrader. Elles contribuent a la
protection des ZNIEFFE, les Zones Naturelles d'In-
térét Ecologique Faunistique et Floristique, dont
le programme a été lancé en 1982 afin d’établir
un inventaire des richesses écologiques du terri-
toire national.

La création des parcs nationaux répond a la
volonté de conserver des milieux en leur état
naturel. Une réforme a été engagée par la loi
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Les arrétés de protection de biotope ont pour objectif de prévenir
la disparition des especes protégées, comme le lynx.

n°2006-436 du 14 avril 2006 relative aux parcs
nationaux, aux parcs naturels marins et aux parcs
régionaux. La généralisation de chartes, qui asso-
cient les acteurs locaux, pour la gestion des espa-
ces protégés marque un rapprochement du cadre
juridique des parcs nationaux vers celui des parcs
régionaux.

Les parcs naturels régionaux s’inscrivent aussi
dans une démarche conventionnelle. Le projet
de charte approuvé par le Conseil régional est
en effet le fruit de discussions entre I'ensemble
des partenaires concernés. Ces parcs concourent
a la politique de protection de I'environnement,
d’aménagement du territoire, de développement
économique et social et sont institués pour une
durée maximale étendue a douze ans.

LA VOIE CONVENTIONNELLE

La voie conventionnelle propose d’autres outils
juridiques de protection des espaces. Ce sont les
opérations grand site, les chartes de pays, les sites
Natura 2000 issus de la directive Habitats du 22
mai 1992, les conventions de gestion de sites
appartenant a I'Etat ou encore les protections par
voie contractuelle.

La voie contractuelle correspond 4 la démarche
volontaire d'une personne, qui possede des droits
sur un terrain et qui souhaite confier la gestion et
la préservation des especes qui s’y trouvent a une
autre personne.

LA PROTECTION PAR MAITRISE FONCIERE

La protection par maitrise fonciere offre une
série de possibilités par le biais de différentes
techniques: acquisitions, dons, legs, échanges...
Les conservatoires régionaux d’espaces naturels,
le conservatoire de l'espace littoral et des rivages
lacustres, les fondations et les départements per-
mettent de gérer durablement des espaces dans
la perspective de préserver la nature, les especes,
les milieux et les paysages. Les acquisitions fon-
cieres par des collectivités locales sont fréquentes
par voie amiable, par préemption on expropria-
tion. Des espaces naturels peuvent également étre
acquis par des organismes privés a vocation de
conservation de la nature. ®

Le droit est élaboré par les sociétés humaines. Il régit les
relations entre les hommes et n'est pas destiné a préserver
les équilibres naturels. Or, selon la Convention sur la di-
versité biologique datant de 1992, la biodiversité se définit
comme la «variabilité des organismes vivants de toute
origine y compris, entre autres, les écosystemes terrestres,
marins et autres écosystemes aquatiques et les complexes
écologiques dont ils font partie ». Elle « comprend la diver-
sité au sein des especes et entre les especes ainsi que celle
des écosystemes ».

Face au défi lancé par la convention, les systemes juridi-
ques conventionnels ont du évoluer. Historiquement le
droit de la protection de la nature ne prenait en considéra-
tion que la préservation et la protection des especes et de
leurs habitats et non la diversité génétique ni la diversité
des écosystemes. A la différence, le protocole de Carta-
gena sur la biosécurité du 29 janvier 2000 illustre I'un des
aspects novateurs du droit de la biodiversité. 1l cherche en
effet a limiter les risques liés aux biotechnologies et a la
diffusion d’organismes vivants modifiés.

-Un cadre juridique original

Le droit de la

biodiversité

Le droit de la biodiversité couvre désormais I'ensemble du
champ classique de la protection de la nature avec toutes
les mesures liées a l'identification et a la gestion des acti-
vités et des processus destructeurs de biodiversité. Il com-
prend la réglementation des différentes activités humaines
impliquant des prélevements et I'exploitation d’especes tel-
les que la chasse, la péche, la cueillette, le commerce, mais
aussi la création d’espaces protégeés, la protection de certai-
nes catégories d'animaux et de végétaux, la préservation de
certains habitats, I'intégration d’objectifs de conservation
dans les politiques d’aménagement du territoire, etc.

Le droit de la biodiversité implique aussi une approche
intersectorielle voire transsectorielle. Dans la pratique,

il ne doit plus étre seulement liés aux services de I'envi-
ronnement mais doit pénétrer tous les champs de l'action
publique tels que I'agriculture, le commerce, le tourisme et
I'éducation. Tous ces domaines sont appréhendés par les
travaux de la Convention sur la Diversité Biologique avec
des implications directes dans I'évolution des législations
et plans nationaux. A.M.
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L’enjevu de I'interdisciplinarité, des thématiques
a la croisée des disciplines

PAR KATIA SCHMITZBERGER
ET MARIE WINTERTON

Batir une nohvelle science b i | TOPPER 1'érosion de la biodiversité. Tel est

au service "F-""“""" - A lenjeu de notre société. Mais sans la con-
et dela recherchg..

ciliation entre une recherche de qualité et
une gestion de terrain efficace, 'amélioration des
interactions entre les hommes et la nature sera
plus difficile. Alors que l'on découvre combien
les interactions sont nécessaires au bon fonction-
nement du vivant, ne faut-il pas sétonner que
les parties les plus impliquées n’'interagissent pas
beaucoup plus? Un transfert réciproque des con-
naissances est plus que jamais souhaitable. La
recherche doit avant tout sancrer dans la réalité
de la société tandis que les gestionnaires doivent
acquérir une culture scientifique pluridiscipli-
naire pour orienter leurs réflexions en amont de
toute action ou prise de décision.

Dans cette optique, les chercheurs écologues
doivent a la fois acquérir une culture de gestion
et prendre en considération les sciences sociales
et vice versa. Car si la discipline propre a la con-
servation de la biodiversité, la biologie de la con-
servation, se présente comme une science pluri-
disciplinaire, elle n’est, a notre sens, pas encore
tout a fait développée. Née dans le courant des
années 1970, elle sest créée sous I'impulsion de
chercheurs nord-américains issus de la biologie
des populations, sappuyant sur les grands espa-
ces supposés « vierges » de leur contrée. Ce poids
historique a orienté les fondements théoriques de
la biologie de la conservation. Or, la gestion des
espaces, protégés ou non, doit tenir compte de
I'omniprésence de 'homme dans les écosystemes.
En dépit des principes énoncés par la biologie de
la conservation (lire 'encadré p.44), les scien-
ces sociales y sont demeurées marginales; 'objet
d’étude ayant été le plus souvent la biodiversité
plutot que les interactions homme — nature. Des
lors peut-on encore parler de biologie de la con-
servation sans paraitre restrictif? C’est pourquoi
I'expression des «sciences de la conservation »
nous semble plus en adéquation avec ses capaci-
tés a rassembler des disciplines diverses.

Les sciences de la conservation sont en effet
le point de rencontre de disciplines aussi variées

L}
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que la biologie et la génétique des populations,
I'écologie fonctionnelle, I'éthologie, la géogra-
phie, le droit, les sciences politiques, 'économie,
la sociologie, l'ethnologie, l'anthropologie, la
philosophie... Outre leur pluridisciplinarité, elles
doivent se nourrir des interactions réciproques
avec les acteurs de terrain de domaines tels que
l'agriculture, la péche, la foresterie, la chasse et
devenir les ambassadrices des liens entre cher-
cheurs et gestionnaires. Du stade de l'enregis-
trement de phénomenes, les sciences de la con-
servation doivent passer a celui de I'action et de
l'anticipation. Leur valeur ajoutée résidera dans

Les principes de base de la
biologie de la conservation:

les objectifs de la biologie de la conservation sont
de comprendre les impacts des activités humaines sur
les espéces, les communautés et les écosystémes et
de développer des concepts pour éviter I'extinction
des espéces, voire de les réintégrer dans des écosys-
témes fonctionnels.
Principe n°1: le maintien durable de populations
saines pour I'ensemble des ressources biologiques
sauvages n'est pas compatible avec une croissance
illimitée des besoins et demandes des hommes.
Principe n°2: le but de la conservation devrait éfre
d'assurer foutes les options d'utilisation présentes et
futures en maintenant la biodiversité dans tfoutes ses
composantes, génétique, spécifique et écosystémi-
que.
Principe n°3: ['évaluation des effets écologiques
et socio-économiques de I'utilisation des ressources
naturelles doit précéder toute mesure d'extension ou
de restriction de celleci.
Principe n°4: la réglementation relative & I'utilisation
des ressources vivantes doit reposer sur la connais-
sance de la structure et de la dynamique de I'éco-
systéme concerné et prendre en compte les influen-
ces écologiques ef socio-économiques qui affectent
directement et indirectement I'utilisation de ces res-
sources.
Principe n°5: la gamme compléfe des compétences
et connaissances apportées par les sciences de la
nature et de la société doit étre mobilisée pour traiter
des problémes de conservation.
Principe n°6: foute conservation efficace suppose
la prise en compte et la compréhension des moti-
vations, intéréts et valeurs de tous les utilisateurs et
acteurs en cause.
Principe n°7: une conservation efficace demande
une communication interactive, réciproque et conti-
nue.

leur approche théorique, qui permettra, outre des
préconisations précises découlant de cas d’étu-
des, de définir des concepts globaux débouchant
sur des principes généraux de gestion.

UNE COMMUNICATION ADAPTEE

Ce mode opératoire interactif souligne la
nécessité du transfert des connaissances des cher-
cheurs vers les gestionnaires et vice versa. Dans le
sens gestionnaire — chercheur, un dialogue peut
s’établir a condition que les chercheurs s'impre-
gnent de I'impérieuse nécessité de répondre a une
demande sociale et comprennent les objectifs et
contraintes de leurs interlocuteurs. Dans le sens
inverse, cela n’est pas si simple. La généralisation
des connaissances acquises et leur indispensable
transfert envers tous les acteurs sont plus déli-
cats, quil s'agisse d’organismes, de particuliers,
de politiques, de médias, de populations loca-
les, etc. Les publications scientifiques, la plupart
publiées en langue anglaise, sont en effet difficile-
ment accessibles et beaucoup de structures n’ont
ni les moyens, ni la volonté de s’y abonner. Par
ailleurs, elles demandent du temps de lecture et
de compréhension dont les gestionnaires ne dis-
posent pas, leurs priorités étant tout autre. Une
diffusion des connaissances différente telles que
des réunions de restitution orale, des documents
plus compréhensibles est a encourager pour que
chacun puisse expliquer son travail.

Chercheurs et gestionnaires ont des objectifs
différents. Les chercheurs veulent comprendre
un phénomene et posent pour cela des hypothe-
ses de travail, quils cherchent a valider ou rejeter.
Les gestionnaires doivent résoudre un probleme,
prendre des décisions et agir pour enrayer ou
améliorer une situation. Ils attendent le plus sou-
vent des solutions rapides a des problemes qui
comportent de multiples facettes — écologiques,
politiques, scientifiques, sociales, budgétaires,
etc. Pour les gestionnaires, ce sont les résultats
qui comptent: 'évaluation de leur travail est fon-
dée sur l'appréciation de I'adéquation technique
et financiere entre les actions prévues et réalisées.
Tandis que les chercheurs attendent des réponses
a des questions qui peuvent étre tres précises et
n'ont que peu de contraintes de temps pour y
répondre. Pour les chercheurs, c’est la pertinence
de la méthode pour arriver au résultat qui comp-
te, plus que le résultat en lui-méme. Lévaluation



Le point de vue d’un gestionnaire sur l'interdisciplinarité
INTERVIEW de Johan Chevalier, spécialiste en gestion du patrimoine naturel

Apres avoir été gestionnaire, vous réalisez actuel-
lement une these sur la définition des objectifs en
gestion du patrimoine naturel. Le sujet se préte a
linterdisciplinarité. Comment expliquez-vous ce
parcours?

Johan Chevalier: La pratique de la gestion du patri-
moine naturel conduit a se poser certaines questions
délicates. Comme par exemple : comment définir les
objectifs de notre activité ? Sur quelle base doit-on réali-
ser ces choix et comment les justifier? Ces questions ne
sont pas seulement rattachées aux sciences biologiques.
Lanthropologie, 'économie, les sciences politiques, la
sociologie ou les sciences cognitives permettent claire-
ment de mieux appréhender la pratique des gestionnai-
res du patrimoine naturel et les interrogations qu’elle
suscite.

Mais vous pensez qu’il est nécessaire d’améliorer les
apports de la recherche interdisciplinaire a la prati-
que de la gestion du patrimoine naturel?

J. C.: Je vois trois pistes de réflexions a approfondir.

La premiere est celle de la place du gestionnaire. 11

est frappant de constater la faible place accordée a

cet acteur dans les colloques et séminaires relatifs a la
conservation de la biodiversité. Tout particulierement
lorsqu'il s'agit de déterminer les grands axes de recher-
che a développer pour le futur. Ce constat m’interroge
sur l'interdisciplinarité que nous souhaitons dévelop-
per. Voulons-nous une interdisciplinarité théorique,

qui développe les passerelles entre laboratoires - ce qui
est déja positif - ou une interdisciplinarité ayant un
objectif appliqué? A ce titre, le fait qu'un chapitre de
cet ouvrage s'intitule « Des thématiques a la croisée des
disciplines » illustre la tendance actuelle. Le remplace-
ment du terme « thématiques » lié aux disciplines scien-
tifiques par celui de pratiques ou d’activités, qui sont
elles aussi a la croisée des disciplines, me semblerait
plus judicieux. Cette évolution traduirait une approche
plus appliquée - et applicable - de la recherche interdis-
ciplinaire. Les recherches faisant intervenir différentes
disciplines et ciblant des objets pratiques semblent
dailleurs étre les plus fructueuses.

Quelle est votre seconde piste de réflexion?
J. C.: Elle porte sur la place actuelle des anthropolo-
gues et des sociologues dans le développement de l'in-
terdisciplinarité. La convention de Rio souligne que nos
motivations relatives a la conservation de la biodiversité
sont en partie d’ordre culturel, social ou esthétique. 11
semblerait logique que, localement, les pratiques de
gestion du patrimoine naturel soient intimement liées
aux représentations sociétales associées a cet objet.

Dans ce contexte, I'intérét des apports de la sociologie
ou de l'anthropologie est manifeste. Il est d’ailleurs
régulierement souligné dans les réunions et discussions
relatives a la biodiversité. Toutefois, dans la pratique,
nombre de gestionnaires ont enduré des expériences
facheuses avec des scientifiques de ces disciplines.
Limpression ressentie est généralement que, chez cer-
tains de ces chercheurs, la volonté d’en découdre avec
les « environnementalistes » prend le pas sur celle de
mettre en évidence puis d’expliquer les pratiques. Ces
confrontations, de plus en plus fréquentes, semblent
entrainer une lassitude des gestionnaires, mais aussi de
nombre d’écologues, vis-a-vis des anthropologues et des
sociologues. Il convient d’étre vigilant a ce que ce rejet
de quelques chercheurs ne se transforme en rejet de
disciplines particulierement importantes pour I'évolu-
tion de la gestion du patrimoine naturel.

Vous évoquiez précédemment le role des sciences
politiques. Est-ce votre troisieme piste de réflexion?
J. C.: Oui, et étrangement elles sont quasiment absen-
tes. Aujourd’hui, la définition des objectifs en gestion
du patrimoine naturel est, de maniere générale, consi-
dérée comme relevant d'un choix de société. Cette posi-
tion constitue méme le premier principe de I'approche
écosystémique développée dans le cadre de la Conven-
tion sur la diversité biologique. Or, cette nouvelle vision
a logiquement entrainée une évolution des modalités de
prise de décision vers une prise en compte accrue des
souhaits des citoyens. Concretement, les gestionnaires
se retrouvent confrontés a un probleme pratique, qui
releve des sciences politiques: choisir et piloter des pro-
cédures de démocratie participative. Or, les chercheurs
de ces disciplines sont tres faiblement représentés dans
le développement actuel de I'interdisciplinarité en ges-
tion de la biodiversite.

Votre point de vue n’est pas si négatif finalement?

J. C.: 1l est méme tres positif, au moins en théorie.
Toutefois, il apparait aujourd’hui primordial de préciser
le but visé par la recherche interdisciplinaire dans la
gestion du patrimoine naturel. A mon sens, il s'agit de
permettre une construction plus légitime et plus efficace
des politiques de gestion. Si la recherche interdisci-
plinaire permet de mieux éclairer la prise de décision,
elle ne peut en aucune maniere se substituer au choix
de société et donc a des procédures démocratiques. Le
développement actuel de l'interdisciplinarité souligne
ainsi la nécessaire clarification de la place des différen-
tes sciences dans la définition des objectifs en gestion
du patrimoine naturel. l

Propos recueillis par Lisa Garnier




Interdisciplinarité et gestion de la biodiversité

Si les sciences de la conservation se définissent &
'inferface de disciplines trés variées ef en interaction réci-
proque avec les acteurs de terrain, le recours & l'interdisci-
plinarité comme pratique scientifique ne peut éfre qu'une
nécessité. L'émergence de nouveaux besoins de connais-
sance située & la jonction du scientifique et du sociétal
est apparue fant avec le probléme de I'érosion de la
biodiversité qu'avec la prise de conscience d'inferactions
de plus en plus rapides et radicales entre I'évolution des
connaissances et les dynamiques sociales. Dans ce con-
fexte, la mise en oeuvre d'une gestion durable de la bio-
diversité par les seuls gestionnaires est difficile. D'autre
part, |'idée de développement durable implique la diffi-
cile conciliation entre les objectifs souvent contradictoires
de conservation et d'utilisation durable des ressources,
de développement économique et d'équité sociale. la
source du besoin de recherche inferdisciplinaire se trouve
donc dans la complexité des objefs de recherche et des
décisions & prendre.

Mais de quelle interdisciplinarit¢ parlonsnous?@ Le
ferme, utilisé avec des sens souvent multiples, doit néces-
sairement éfre précisé pour construire ce champ scien-
fifique. On peut définir I'inferdisciplinarité comme une
démarche de recherche, qui construit de fagon méthodi-
que un assemblage de connaissances, de points de vue,
de concepts et de fechniques de travail provenant de
disciplines différentes. Mais dans notre cas, cet assem-
blage n'est pas que «de proximité» se limitant & une com-
plémentarité qui va de soi entre les objefs de recherche
et ne remettant pas en cause la division de travail et les
paradigmes entre disciplines. L'interdisciplinarité qui nous
concerne doit d'emblée prendre en compte la dualité
structurelle et infrinséque des problémes qu'elle a & trai-
fer. Elle doit aussi étre nécessairement percue comme une
construction méthodologique, voir un ifinéraire de métho-
de. Etape par étape, elle nécessite d'évaluer les obijectifs
de compatibilités des échelles de temps et d'espace entre
les disciplines ainsi que des décalages de vocabulaires
voire des fausses similitudes. Enfin, elle doit &tre considé-
rée dans son rapport & I'action. C'est en effet autour de
la question complexe, qui aura été posée aux chercheurs
par les gestionnaires et leur exigence d'action, qu'il peut
y avoir une clarification des interactions entre les dimen-
sions naturelles et sociales du probléme.

Bien qu'il ne s'agisse pas d'une expérience interdis-
ciplinaire portant sur la gestion de la biodiversité dans
les réserves de biosphére, I'exemple de la recherche
sur les blattes urbaines — comme celle sur la ruralité et
I'asthme — est inféressante & décrire pour rendre concré-
fes les modalités de cet assemblage et mise en dialogue
de deux disciplines des sciences de la vie et des sciences
sociales: I'écologie ef la géographie. En voici quelques
acquis.

la pratique interdisciplinaire est un choix, celui de la
complexité et de |'ufilité sociale. Elle se définit autour d'un

probléme finalisé par des partenaires désireux de mettre
leurs connaissances au service d'un probléme complexe
a résoudre, en construisant une méthodologie pragmati-
que et évolutive. Elle est en contradiction avec une vision
hiérarchisée des sciences, ce qui n'exclut pas |'accepta-
tion de prafiques «ancillaires». C'estadire le fait d'ac-
cepter de «servir», si cela est nécessaire, une discipline
centrale qui «tire» vers elle la question de recherche.

Pour dépasser I'engrenage des solutions techniques
ou juridiques comme seul moyen d'infroduire le dévelop-
pement durable dans la gestion des territoires, il faut agir
sur la prise de conscience des acfeurs & fous les niveaux
et de I'efficacité de leur action. C'est ce qu'a mis en évi-
dence les travaux basés sur le concept social de la «cul-
ture de la nature»: au sein d'un méme individu, il existe
un décalage entre son aspiration & vivre dans un milieu
et ses prafiques destructrices pour le rendre inhabitable.
Enfin, 'analyse des discours et |'évaluation des politiques
environnementales ne peuvent avoir d'efficacité que si
elles sont ajustées sur les connaissances des écologues
qui constituent le volet «obijectif» de la recherche oppo-
sable aux représentations et & |'observation des pratiques
des habitants.

la prafique interdisciplinaire telle que nous I'avons
définie est finalement heuristique pour chaque discipline
impliquée, puisqu'elle débouche toujours sur de nouveaux
résulfats. Elle est la base indispensable sans laquelle la
résolution négociée des conflits de voisinage et de par
fage des ressources et des biens communs est iréaliste
voire impossible. NICOLE MATHIEU

Pour en savoir plus

e Jollivet, M., Legay, J.M. 2005. Canevas pour une réflexion
sur une interdisciplinarité entre sciences sociales et sciences
de la terre. Natures Sciences Sociétés 13(2) : 184-188.

e Legay, J.-M. 2004. Linterdisciplinarité vue et pratiquée par
les chercheurs en sciences de la vie. Natures Sciences Sociétés,
12(1) : 63-74.

e Mathieu, N., Rivault, C., Blanc, N., Cloarec, A. 1997. Le
dialogue interdisciplinaire mis a 'épreuve : réflexions a par-
tir d’une recherche sur les blattes urbaines. Natures Sciences
Sociétés, 5 (1) : 18-30.

¢ Oryszczyn, M.-P, Mathieu, N., Hucy, W,, Kauffnann, E
2007. Ruralité et asthme — Approche interdisciplinaire. Recher-
che d’indicateurs rétrospectifs de ruralité (4000 communes
francaises) et application a I'étude épidémiologique du role
protecteur des contacts avec les animaux de ferme dans
lasthme dans 'enquéte PAARC (18000 sujets). Rapport
final. Action Thématique Concertée — Environnement et
Santé, Paris.

* Mathieu, N., Oryszczyn, M.P, Hucy, W,, Maccario, J.,
Kauffrann, E 2000. Ruralité et asthme, I'évaluation critique
d’une expérience de pratique interdisciplinaire aurait-elle une
utilité ? Communication au Colloque international de la So-
ciété d’Ecologie Humaine (SEH). 4-7 juillet 2006, a paraitre.
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== Nouvelles idées et approches

de leur travail repose en effet sur le nombre d’ar-
ticles qu’ils ont publié dans des revues internatio-
nales renommeées.

Des lors que chercheurs et gestionnaires
n'ont pas conscience de ces différences d’objec-
tifs, les malentendus sont nombreux. Lun d’eux
repose sur la confusion résidant entre le travail
de recherche et le travail d’expertise. Les études
que les gestionnaires attendent des chercheurs
sont parfois techniques et requierent du travail
d’expertise, plutdot que de recherche. Dans le
domaine des sciences de la conservation, cette
tendance est accentuée par les situations d'ur-
gence rencontrées. Mais, si les chercheurs ne se
montrent pas intéressés dans ces situations, c’est
parce qu'on leur demande d’effectuer un travail
de bureau d’é¢tude pendant leur temps de travail
destiné a la recherche. Si ce probleme n’est pas
identifié des le départ, les gestionnaires courent
le risque de voir les chercheurs dévier du but
initialement fixé. Et les résultats obtenus jugés
insatisfaisants. De telles situations peuvent étre
évitées en s'adressant a des bureaux d’étude qua-
lifiés dans le suivi régulier des avancées scienti-
fiques. Néanmoins, lorsque cette solution n’est
pas envisageable, le recrutement d’'un chercheur
pour définir la méthodologie d'une étude techni-
que peut s'avérer utile. Mais dans ces conditions,
il s’agit de ne pas renouveler les écueils habituels,
comme celui de travailler en parallele sans jamais
confronter ses logiques et ses questions. Il sagit
de travailler ensemble.

Tres schématiquement, et au risque de carica-
turer la situation, les gestionnaires décident et les
chercheurs comprennent. Mais dans le contexte
des sciences de la conservation, les chercheurs
doivent aussi conclure. Au terme de leurs étu-

des, ils doivent pouvoir dire: si vous intervenez
sur tel facteur, voici les probabilités des consé-
quences possibles. Leurs indications doivent étre
suffisamment claires pour que les gestionnaires
puissent décider et ce, méme si tous les criteres
nécessaires ne sont pas réunis pour que I'objecti-
vité soit maximale. En outre, les gestionnaires ne
doivent pas en retour attendre que les chercheurs
prennent une décision a leur place.

Du coté des chercheurs, ancrer les recherches
sur des aspects techniques et des connaissances
de base apportées par les gestionnaires est un
gain de temps indéniable pour nourrir la per-
tinence des questions théoriques abordées. Du
coté des coordinateurs de réserves de biosphere
et des gestionnaires, la définition des stratégies
de gestion appropriées est un bon moyen de
maitriser les dépenses inhérentes. Des avantages,
qu’ils seraient bons de prendre en compte pour
quenfin les problemes de gestion et les questions
scientifiques coincident naturellement. Il ne reste
plus qua trouver un langage commun! Et batir
une nouvelle science... M
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Pour une, deux ou plusieurs especes,
les sciences de la conservation

ont le mérite de rassembler

des disciplines.

(Pavot du Groenland)
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ANS LA partie francaise de la Réserve de

biosphere Vosges du Nord-Pfalzerwald,

cela fait plus de vingt ans que l'on suit
de pres les populations d'un rapace apprécié
du grand public, la chouette chevéche. Grace
a l'étroite collaboration qui s'est instaurée entre
le coordinateur de la réserve de biosphere et les
chercheurs, cette chouette, aussi appelée che-
véche d’Athéna — Athene noctua —, est devenue
le symbole du renouveau des vergers tradition-
nels.

LE FESTIVAL VERGER

Depuis 2002, est organisé a linitiative de
la partie francaise de la Réserve de biosphere
Vosges du Nord-Pfilzerwald, le Festival Verger,
dont le but affiché est de promouvoir les vergers
d’arbres a hautes tiges, c’est-a-dire de plus de 1,8
metres au-dessus du tronc principal.

Les arbres fruitiers a hautes tiges
(ces dernieres dépassent le tronc
principal de 1,8 metres)

sont I'habitat principal

de la chouette chevéche d’Athéna.

Une chouetie et des vergers

PAR JEAN-CLAUDE GENOT

Ces vergers traditionnels représentent, en
effet, I'habitat principal de la chouette, dont les
effectifs sont en régression dans la région depuis
le milieu des années 1980. A cette époque, les
connaissances de la biologie de l'espece étaient
largement insuffisantes pour prendre des mesu-
res de protection adaptées. Des études portant
sur 'habitat, la biologie de la reproduction, le
domaine d’activité, le régime alimentaire et la
dynamique des populations du petit rapace ont
été réalisées, sans malheureusement permettre
d’apporter une réponse claire sur les causes de sa
régression. Le coordinateur de la réserve de bios-
phere a alors décidé d’établir une collaboration
avec des chercheurs pour éclaircir la situation.

Suite a diverses analyses et études, notam-
ment en démographie et en génétique des popu-
lations, il a été mis en évidence que la popula-
tion de chouettes chevéche fonctionne comme
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Tout un symbole :
la chouette chevéche

est au centre
d’un renouveau
de la culture
locale.

une métapopulation dépendant fortement d’'un
apport d'immigrants venus de l'extérieur de la
région étudiée. Plutdot que de poursuivre une
expérience de renforcement des effectifs de la
population, il a été préconisé d’agir en faveur
de son habitat principal, les vergers de la partie
francaise de la Réserve de biosphere Vosges du
Nord-Pfilzerwald. Parallelement a cette étude,
une autre, tournée vers la sociologie, analysait la
représentation des vergers par les habitants d'un
village et dun bourg. Elle montrait leur désin-
vestissement pour ces espaces agricoles, partici-
pant pourtant a la diversité des paysages.

« CONSOMMER» RIME AVEC «DIVERSITE»

Suite a ces résultats, la partie francaise de la
Réserve de biosphere Vosges du Nord-Pfalzerwald
a lancé un programme d’action en faveur des
vergers, a caractere écologique, social et écono-
mique tout en coordonnant un suivi continu de
la population de la chouette chevéche dans le
cadre d'un observatoire national.

Tous les deux ans et pendant neuf jours, le
Festival Verger qui regroupe de tres nombreux
partenaires locaux et régionaux, propose de
multiples activités tournées vers le maintien et
le développement des vergers: arboriculture,
connaissance des variétés de pommes, démons-
trations culinaires a base de fruits faites par des
grands chefs locaux, ateliers du gotut pour dégus-
ter les fruits de maniere ludique, expositions et
conférences, spectacles, activités pédagogiques,
marchés aux fruits, etc.

La partie francaise de la Réserve de biosphere
Vosges du Nord-Pfalzerwald aide aussi les com-
munautés de communes a préparer des pro-
grammes d’actions intitulés Vergers Solidaires

d’Alsace, soutenus financierement par la Région.
Elle a initié un travail avec la banque alimentaire
du Bas-Rhin pour le ramassage des fruits non
récoltés par leurs propriétaires. En 2004, pres de
quinze tonnes de fruits ont ainsi été collectés.
Enfin, pour faire face au succes du programme
d’actions en faveur des vergers hautes tiges et a
la dynamique créée par les Festivals Vergers, elle
a recruté une personne chargée de la valorisa-
tion des produits du verger qui mene un travail
de sensibilisation pour augmenter la demande
en jus de pommes et autres produits aupres de
divers publics.

La démarche croisée entre chercheurs et
acteurs de la réserve de biosphere a nécessité de
la réflexion, alimentée a la fois par des moyens
financiers et humains et I'implication de nom-
breux partenaires. Aujourd’hui sur la bonne
voie, la suite n’est pas écrite d’avance. Lavenir
de la chouette chevéche passe par la volonté des
habitants de lier un paysage a un choix de con-
sommation. M

Pour en savoir plus

e Ferrus, L., Génot, J.-C., Topn, E, Baudry, J., Giraudoux,
P 2002. Répartition de la Chevéche d’Athéna (Athene
noctua Scop.) et variation d’échelle d’analyse des paysages.
Rev. Ecol. (Terre Vie), 57 : 39-51.

* Génot, J.-C. 2005. La Chevéche d’Athéna, Athene noc-
tua, dans la Réserve de biosphere des Vosges du Nord de
1984 a 2004. Ciconia, 29 : 1-272.

e Letty, J., Génot, J.-C., Sarrazin, E 2001. Viabilité de la
population de Chevéche d’Athéna Athene noctua dans le
Parc naturel régional des Vosges du Nord. Alauda, 69 :
359-372.

Le programme de conservation des arbres fruitiers traditionnels a
favorisé la diversité des produits culinaires associés.
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Des fragments de nature : éléments d’une
hétérogénéité paysagére faconnée par I’homme

O DES écosystemes terrestres
O sont désormais sous l'em-
O prise directe des activités
humaines. Urbanisation, constructions routie-
res, déforestation, modifications d'usages des
terres agricoles, etc., c’est au travers des rapi-
des changements de l'utilisation des terres que
I'homme modele différemment les écosystemes.
En devenant une cause majeure de la raréfaction
des especes et des modifications de la dynami-
que et du fonctionnement des systemes écologi-
ques, la fragmentation des habitats est devenue
un des themes prioritaires de
la recherche en biologie de
la conservation. Mais si les
études se sont focalisées sur
les effets positifs ou négatifs de la fragmentation
des paysages depuis 30 ans, il s'agit maintenant
d’élargir le propos et d’'identifier les mécanismes
socio-économiques impliqués, les dynamiques
écologiques et les trajectoires évolutives des
especes.

Par définition, la fragmentation est I'action de
séparer en fragments. Il s’agit donc, a l'échelle
de la nature, d'un processus, qui divise un habi-
tat en fragments de taille variable, plus ou moins
isolés les uns des autres et dont la surface tota-

Des iles entourées
par une mer hostile,

voila comment les populations
morcelées ont longtemps

été considérées.

(Archipel des Seychelles)

La notion de seuil est
primordiale.

PAR JOHN THOMPSON

le est inférieure a celle de I'habitat original. Ses
conséquences sur les configurations spatiales des
fragments sont aussi extrémement variables.

Personne ne conteste aujourd’hui I'impact
négatif des superficies réduites des habitats sur la
richesse en especes des communautés. Parce qu’a
'échelle des populations, les faibles effectifs sont
plus facilement soumis a des phénomenes aléa-
toires, climatiques par exemple. Ces phénome-
nes réduisent petit a petit le nombre d’individus
et par la méme occasion la diversité génétique
des populations. D’autre part, le faible nombre
d’individus diminue les pro-
babilités de reproduction, qui
réduisent d’autant les chances
de survie de la population.
Chez les plantes, par exemple, une faible abon-
dance en insectes pollinisateurs limite la pollini-
sation. D’autre part, une réduction de la diver-
sité des genes impliqués dans la compatibilité du
pollen entre plantes diminue la fécondité et les
chances de produire une descendance.

Jusqu’ot le nombre d’individus peut-il alors
diminuer dans une population sans que celle-ci
ne s’éteigne dans un proche avenir ? La notion de
seuil prend toute son importance dans ces pro-
blématiques. A I'opposé, les populations isolées
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a la limite de leur aire de répartition n’échan-
gent presque plus d’individus ou de génes via la
reproduction avec les autres populations, ce qui
favorise une différenciation génétique qui leur est
propre. Ce potentiel évolutif singulier n’est pas a
négliger. Tout comme les trajectoires évolutives
des especes faisant face a une fragmentation de
leur milieu. En ville, ot les habitats des plantes
sauvages sont extrémement morcelés, les popu-
lations d'une petite astéracée a fleurs jaunes sem-
blent réduire leur investissement dans leurs traits
de dispersion. La taille des ailettes accrochées a
la graine est en effet réduite. létude de l'adapta-
tion des especes dans un paysage fragmenté est
donc une piste particulierement pertinente.

UNE MOSAIQUE PAYSAGERE

Du fait de lisolement de certaines popula-
tions morcelées, on a longtemps comparé ces
isolats a des 1les entourées par une mer hostile.
Il semble cependant qu’il n’en est rien. La dyna-
mique écologique de ces populations est en effet
dépendante de l'environnement qui les entoure.
Ce peut étre au travers de l'influence de facteurs
extérieurs variés comme la pollution ou lintro-
ductions d’espéces. D’autre part, le milieu envi-
ronnant n’'est lui-méme pas uniforme : il peut
aussi se présenter sous la forme de taches pay-
sageres. Finalement, en accolant l'ensemble de
ces fragments hétérogenes, on obtient plutot une
mosaique paysagere. Et c’est ainsi que I'on doit la
définir dans tout effort de gestion et de conserva-
tion de la nature.

Des singularités spatiales? Des échelles varia-
bles... On reconnait ici les termes employés dans
le domaine de la géographie. Désormais, 1'éco-
logie scientifique doit, en effet, apprendre a tra-
vailler avec les outils et les principes des géogra-
phes. Ceci est d’autant plus important que les
questions de conservation, comme celles concer-
nant la fragmentation, ne sont plus dissociables
des questions économiques et sociales comme
celle de I'économie rurale ou des valeurs cultu-
relles. La prise de conscience de 'impact humain
sur I'érosion de la biodiversité représente un for-
midable moyen pour privilégier la rencontre des
disciplines. linterdisciplinarité devient un enjeu
pour l'avenir.

Cette interdisciplinarité n’est cependant pas si
simple. Il faut d’'une part analyser la vulnérabi-

-I.u biodiversité comme voie d’entrée

lité de chaque type d’espece a la fragmentation
dun seul type d’habitat en se penchant sur les
mécanismes écologiques impliqués — modifica-
tions des processus de la reproduction, de la dis-
persion des descendants, des interactions au sein
des communautés, etc. — analyser en parallele
tout ce qui touche a la socio-économie dans la
dynamique paysagere — les cotits impliqués dans
la conservation, I'évolution des pressions humai-
nes sur les milieux, etc. — et enfin conjuguer
I'ensemble! Sans oublier que les effets de la frag-
mentation dépendent aussi du contexte régional.
Lurbanisation outranciere du littoral méditer-
ranéen et le morcellement des foréts tropicales
ne posent pas les mémes problemes écologiques
et leurs solutions ne se trouvent pas non plus
dans les mémes mécanismes socio économiques.

Des populations
aux métapopulations

Dans le confexte de la fragmentation des paysa-
ges, la question centrale porte sur les relations entre
les individus et leur espace. On assimile d'ailleurs
le plus souvent un fragment & une surface occupée
par une population ou & une zone propice & son
installation. Pour rappel, les populations se définis-
sent comme des ensembles d'individus d'une méme
espéce cohabitant dans un espace commun. les
populations évoluent rarement en vase clos. Les
individus émigrent et immigrent. Chez les plantes,
graines et pollen permettent les échanges de génes
via la reproduction. L'existence et la dynamique des
populations sont donc fonction d'interactions plus ou
moins fortes et abondantes : ces ensembles de popu-
lations fragmentées interactives entre elles sont appe-
lées des métapopulations. Et tel un jeu de lumiére qui
clignote, on peut observer en toute objectivité des
populations qui s'éteignent, qui prennent vie ailleurs,
d'autres, qui restent en place, «allumée» de longues
années et enfin, des nouvelles «rallumant» d'anciens
sites éteints.

Cerfaines espéces ont un foncfionnement naturel
en métapopulation. C'est le cas du daman des step-
pes (Heterohyrax brucei, de |'oréotrague (Oreotra-
gus oreofragus) qui est une petfite antilope africaine,
des marmottes, du pica américain (Ochotona prin-
ceps) et d'autres espéces vivant dans des habitats
montagnards relictuels ou sur les fles. La plupart,
cependant, passe d'un fonctionnement en popula-
fion continue & un fonctionnement en métapopulation
suite & la fragmentation de leur habitat par les activi-
tés humaines.
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D’autre part, il ne faut pas oublier que les frag-
ments prennent d’autant plus d’importance au
sein de paysages quils représentent des sources
de recolonisation des zones perturbées. A titre
d’exemple, on peut citer le cas des fragments de
forét qui, épargnés par les coulées de lave sur les
flancs du Piton de la Fournaise, volcan situé sur
I'ille de la Réunion, favorisent la dynamique de
dissémination et de recolonisation par les espe-
ces forestieres.

DE NOUVEAUX DEFIS

Pour parvenir a cette interdisciplinarité cons-
tructive, les écologues doivent cependant clarifier
leur propos. Parce qu’aujourd’hui, les processus
de perte de superficies, d’isolement et d’augmen-
tation des fragments, ainsi que de multiplication
des lisieres, sont si étroitement meélés que cer-
tains auteurs suggerent la fragmentation comme
dénuée de sens. Une telle confusion affaiblie les
recommandations que peuvent fournir I'écolo-
gie scientifique aux gestionnaires. Pour en finir
avec cette confusion, un triple défi s'impose. Le
premier est de définir plus exactement les bases
conceptuelles des processus écologiques et socio-

Des métapopulations
aux métacommunautés

Si la théorie des métapopulations a permis d'inté-
grer une dimension spatiale aux échanges entre indivi-
dus d'une méme espéce, |'écologie des communautés
ouvre sur celle des échanges entre les espéces et leur
environnement. Au lieu de considérer des communautés
d'espéces isolées les unes des autres, on leur attribue
des échanges d'organismes, de nutriments et d'énergie.
les concepts de métacommunautés et métaécosystemes
sont nés! Le premier relie les communautés entre elles
par les jeux de dispersion — génes, individus, efc. — ef
le second, les écosystémes par des flux d'énergie et de
matiéres. L'un et 'autre sont indissociables puisqu’un
écosystéme regroupe par définition une communauté
d’espéces avec son environnement. Ces notions s'utili-
sent d&s qu'il existe une structure spatiale préexistante
ou que les caractéristiques des organismes permettent
de considérer plusieurs échelles d'organisation. Com-
me exemple, on peut cifer les communautés de pois-
sons connectées entre elles dans les bassins versants
des rivieres ou sur les récifs coralliens, les communautés
végétales profitant des chablis en foréts tropicales, les
communautés de micro-organismes trouvées dans les
mousses, les feuilles des plantes carnivores ou de celles
de la famille des broméliacées.

économiques intervenant dans la fragmentation.
Le second est de préciser la spécificité du niveau
d’organisation biologique en jeu — especes rares,
communautés, groupes taxonomiques, etc. — et
enfin, le troisieme est de clarifier I'échelle spatiale
et le modele paysager. La configuration spatiale
des habitats differe en effet entre des gradients
écologiques identiques et des paysages naturels
en mosaique ol la fragmentation est une compo-
sante naturelle de la distribution dans 'espace.
Globalement, I'analyse conjointe des proces-
sus écologiques et des mécanismes sociaux per-
mettra le renouvellement des recommandations
pour 'élaboration des stratégies de conservation.
Mais en parallele, 'évaluation de lefficacité éco-
logique et de la durabilité socio-économique des
me